
Autorità Competente per la VAS del PGT 

Autorità Procedente 

P A R E R E  M O T I V A T O  

A I  F I N I  D E L L ’ A P P R O V A Z I O N E  D E L  P G T  

 
L’AUTORITÀ COMPETENTE PER LA VAS, 

D’INTESA CON L’AUTORITÀ PROCEDENTE 
 
RICHIAMATA la Legge regionale 11 marzo 2005 n. 12 e s.m.i. “Legge per il governo del territorio”, con la 
quale la Regione Lombardia ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo del 
Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi 
sull’ambiente; 
 

PRESO ATTO che il Consiglio Regionale nella seduta del 13 marzo 2007, atto n. VIII/0351, ha approvato gli 
Indirizzi generali per la valutazione ambientale di piani e programmi in attuazione del comma 1 dell’articolo 
4 della Legge Regionale 11 marzo 2005, n. 12; 
 

CONSIDERATO che, a seguito di approvazione da parte del Consiglio Regionale degli Indirizzi citati, la Giunta 
Regionale ha proceduto all’approvazione degli Ulteriori adempimenti di disciplina, con DGR 27 dicembre 
2007 n. VIII/6420, DGR 30 dicembre 2009, n. VIII/10971 e DGR IX/761 ; 
 

VISTO il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” concernente 
“Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la Valutazione d’impatto ambientale (VIA) e 
per l’autorizzazione ambientale integrata (IPPC)”, e le successive modificazioni; 
 

VISTA la legge regionale 28 novembre 2014 n. 31 (Disposizioni per la riduzione del consumo di suolo e la 
riqualificazione del suolo degradato), la quale prevede in questa fase, tra l’altro, che “i comuni possono 
approvare unicamente varianti del PGT e piani attuativi in variante al PGT, che non comportino nuovo 
consumo di suolo, diretti alla riorganizzazione planivolumetrica, morfologica, tipologica o progettuale delle 
previsioni di trasformazione già vigenti, per la finalità di incentivarne e accelerarne l'attuazione, esclusi gli 
ampliamenti di attività economiche già esistenti, nonché quelle finalizzate all'attuazione degli accordi di 
programma a valenza regionale”; 
 
PRESO ATTO che con Delibera di Giunta Comunale n. 94 del 17.09.2015 è stato dato avvio alla procedura di 
redazione del PGT; 
 

VISTA la Delibera di Giunta Comunale n. 164 del 21.1 2.2015 con la quale il Comune di Segrate ha dato avvio 
al processo di valutazione ambientale del PGT e ha proceduto alla nomina delle Autorità Procedente e 
Competente per la VAS; 
 

PRESO ATTO che con la succitata delibera G.C. n.164 del 21.12.2015 la Giunta comunale ha individuato: 
Autorità Procedente 

• Arch. Maurizio Rigamonti - Dirigente dell’Area Tecnica; 
Autorità Competente per la VAS 

• Dott.ssa Lidia Cioffari Responsabile della Sezione Ambiente e Ecologia; 
 

RICHIAMATA la disposizione dirigenziale n.1220 del 30.12.2015 per l’individuazione del supporto tecnico per 
le procedure relative alla VAS della variante al PGT; 
 

PRESO ATTO che con successiva Delibera G.C. n.12 del 28.01.2016 la Giunta comunale ha approvato gli 
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indirizzi per la redazione della variante al PGT; 
 

RICHIAMATA la disposizione n.11 del 19.01.2016 con la quale l’Autorità Procedente d’intesa con l’Autorità 
Competente hanno individuato : 
i Soggetti competenti in materia ambientale: 

• A.R.P.A. Lombardia; 
• A.S.L. Milano 2; 
• Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Provincia di Milano; 
• Parco Agricolo SUD 
• Autorità di Bacino del Fiume Po; 
• PLIS Media Valle del Lambro (successivamente intervenuto); 

gli Enti territorialmente competenti: 

• Regione Lombardia; 
• Città Metropolitana di Milano; 
• Comune di Peschiera Borromeo; 
• Comune di Vimodrone; 
• Comune di Pioltello; 
• Comune di Milano; 
• ENAC; 
• ENAV Spa; 
• CAL Concessioni Autostradali Lombardi SPA. 
 

RICHIAMATA la disposizione n.111 del 07.04.2016 con la quale l’Autorità procedente d’intesa con l’Autorità 
competente ha individuato il pubblico e le forme di comunicazione e informazione. 
 

PRESO ATTO che: 
- all’interno della Conferenza di Valutazione, sono stati svolti diversi incontri ed in particolare in data 
10.02.2016 e 03.05.2016 e che parallelamente ai lavori della conferenza sono pervenute osservazioni o 
contributi tutti valutati nello svolgimento dell’iter procedimentale (cfr. allegati A e B del Parere Motivato del 

18 maggio 2016); 
 

DATO ATTO CHE: relativamente alla fase di pre-adozione del PGT in data 17.05.2016 con prot. 18040 è stato 
definito il Rapporto Ambientale e la relativa Sintesi non Tecnica mentre, in data 18.05.2016 è stata definita la 
Dichiarazione di Sintesi e pronunciato il Parere Motivato positivo al fine dell’Adozione della variante al PGT; 
 

DATO ATTO CHE la proposta di Variante al Piano di Governo del Territorio è stata adottata dal Consiglio 
Comunale con propria deliberazione CC n. 24 del 30 maggio 2016; 
 

CONSIDERATO CHE:successivamente all’adozione della Variante al PGT ed esattamente in data 28.06.2016 il 
Consiglio di Stato con sentenza sezione IV n.2921/2016 ha concluso il contenzioso giudiziale in atto sul PGT 
del 2012, stabilendo che la portata demolitoria della sentenza TAR n.576 del 28.02.2015 fosse riferita 
unicamente agli ambiti oggetto di trasformazione TR1,TR2,TR3,TR4 del PGT; 
 

DATO ATTO CHE: 

• la variante al PGT adottata con delibera CC n.24 del 30 maggio 2016 in data 27 luglio 2016 è stata 
depositata e pubblicata ai sensi dell’art.13 della LR. N.12/2005 e smi; 
• parallelamente al suddetto deposito la variante al PGT è stata trasmessa alla Regione Lombardia, alla 
Città Metropolitana, al fine di acquisirne il parere di compatibilità rispetto il PTR e il PTCP vigente; 
• la variante al PGT adottata è stata anche trasmessa ad ARPA, Parco Agricolo Sud e ATS Città 
Metropolitana (ex ASL MI2); 
 

EVIDENZIATO CHE ad esito del periodo di pubblicazione e di confronto con gli Enti coinvolti nel 
procedimento approvativo, sono giunti pareri ed osservazioni che, anche alla luce della soprarichiamata 
sentenza del Consiglio di Stato, hanno comportato una diversa declinazione di alcune delle scelte 
programmatiche del Documento di Piano soprattutto rispetto: 
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- alle scelte incidenti sulle aree del cosiddetto “Golfo Agricolo”, 
- alla necessità di riproporre i perimetri originari degli ambiti di trasformazione denominati Redecesio 

Ovest e Segrate Est in ossequio dei disposti della LR n.31/2014, 
- la necessità di inserire precisazioni e affinamenti documentali necessari per chiarire taluni aspetti 

della variante al PGT adottata ed in particolar modo sul tema della rete ecologica, 
- la necessità di chiarire meglio i legami tra variante al PGT adottata  e strumenti urbanistici di livello 

superiore; 
 

EVIDENZIATO ULTERIORMENTE CHE: 

• l’Amministrazione comunale, nelle more di ricezione dei pareri degli Enti, stante anche le potenziali 
conseguenze derivanti dalla citata sentenza del Consiglio di Stato, ha ritenuto opportuno procedere alla 
verifica di assoggettabilità alla VAS del Piano dei Servizi e del Piano delle Regole (del. G.C. n.151/2016); 
• in data 14.03.2017 cioè successivamente alla ricezione di tutte le osservazioni e pareri, il procedimento 
di verifica di assoggettabilità alla VAS del Piano dei Servizi e del Piano delle Regole si è concluso con 
l’emissione di Parere Motivato di esclusione con condizioni; 
 

RILEVATO CHE nell’ambito del procedimento di pubblicazione e di acquisizione di osservazioni e pareri sono 
pervenute diverse osservazioni; tra queste alcune sono maggiormente attinenti al processo di Piano e altre 
pienamente incentrate sui temi oggetto di Valutazione Ambientale Strategica – questi ultimi trattati tutti nel 
Rapporto Ambientale richiamato dal presente atto quale parte integrante e sostanziale; 
 

EVIDENZIATO CHE l’Amministrazione Comunale, nell’ambito di conclusione del procedimento istruttorio 
della variante al PGT, nell’esercizio della propria potestà pianificatoria ha inteso recepire tutte le 
prescrizioni/osservazioni formulate da Regione Lombardia, Città Metropolitana di Milano, Parco Agricolo Sud 
Milano, ARPA e Comune di Pioltello, senza incider su nessuno degli obiettivi prefissati; 
 
VISTE le osservazioni pervenute (sinteticamente trattate nell’apposito allegato “Controdeduzioni alle 
osservazioni relative alla variante al Piano di Governo del Territorio” predisposto dagli uffici comunali), e i 
pareri emessi dagli Eenti (allegati); 
 

RICHIAMATI  i macro-obiettivi e gli obiettivi specifici della variante di PGT, ovvero: 
- in ambito insediativo - il ridisegno della città attraverso la riduzione massima dei consumo di suolo, il 

raggiungimento di elevati standard qualitativi, il ridisegno degli spazi pubblici, mantenimento o 
aumento dell’occupazione., riduzione dei fattori inquinanti e allontanamento dei fattori di rischio; 

- ambito infrastrutturale - l’implementazione e integrazione del sistema infrastrutturale in un’ottica 
sovracomunale e di città metropolitana e risoluzione delle principali criticità viabilistiche e della 
mobilità, sostenendo modalità integrate di servizi ed interventi (pubblico-privato, ferro-gomma- 
ciclopedonale) e favorendo gii interscambi tra infrastrutture di categoria e gerarchie diverse; 

- ambito ambientale - individuazione di ambiti territoriali e di beni ambientali-storici da salvaguardare e 
da inserire in una più ampia visione di recupero delle valenze ambientali e paesaggistiche, in 
particolare la  restituzione della destinazione agricola al “Golfo Agricolo” e la possibilità di inserire le 
aree a parco della città all’interno di ambiti territoriali di rilevanza sovralocale. 

 
CONSIDERATO CHE 

- Rispetto al PGT adottato con delibera CC n. 24 del 30 maggio 2016, che già prevedeva una forte riduzione 
dei carichi insediativi rispetto al PGT 2012, lo scenario contenuto nella proposta di PGT che si sottopone ad 
approvazione definitiva comporta un ulteriore contenimento del consumo di suolo ed una ulteriore 
diminuzione di SLP insediabile e di conseguenza, una diminuzione dei carichi insediativi ed ambientali. 
- la proposta di variante al PGT che viene sottoposta ad approvazione definitiva conferma i meccanismi di 
trasferimento della capacità edificatoria ammessa da ambiti di nuova edificazione verso ambiti già edificati, 
urbanizzati e infrastrutturati, configurandosi in questo modo una potenziale ed ulteriore riduzione del 
consumo di suolo. 
 

TENUTO CONTO CHE 

- la variante al PGT si concretizza per un primo aspetto nel completamento dei PII e dell’Accordo di 
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Programma già approvati, per un secondo aspetto nella edificazione di Aree di Trasformazione indicate nel 
PGT 2012, ma rimodulate ad esito del nuovo processo pianificatorio, per un terzo aspetto nella previsione di 
progetti di trasformazione di iniziativa pubblica in aree chiave del comune ed infine nella realizzazione di un 
sistema di tre grandi parchi urbani anche attraverso l’impiego meccanismi compensativi/perequativi; 
 
- la realizzazione dei PII e dell’Accordo di Programma approvati antecedentemente alla variante di 
PGT, dal punto di vista della VAS (quindi, con uno scenario di riferimento di un abitante equivalente ogni 40 
mq slp), porteranno alla situazione riassunta nella tabella seguente (scenario di riferimento): 
 

A questi si aggiungono i nuovi carichi previsti a seguito della conferma di alcuni Ambiti di Trasformazione e 
alla definizione della nuova Area Strategica “Parco Agricolo” (cui competono diritti edificatori perequati), e i 
cui valori sono riassunti nella tabella seguente: 
 

VALUTATI 

- Le osservazioni e i pareri pervenuti e le modificazioni\integrazioni apportate alla variante al PGT 
adottato a seguito del loro accoglimento; 

- gli effetti prodotti dalla variante di PGT sull’ambiente, anche cumulati con quelli derivanti 
dall’attuazione dello scenario di riferimento, riportati nel Rapporto Ambientale; 

- gli effetti ambientali nelle singole aree di trasformazione; 
- la coerenza esterna (orizzontale e verticale) e interna, degli obiettivi del Piano; 
- il complesso delle informazioni che emergono dalla documentazione prodotta; 

per tutto quanto esposto 
 
VISTO IL RAPPORTO AMBIENTALE nella stesura del 22 giugno 2017 prot.24100; 
 

DECRETA 

 

1. di esprimere, ai sensi dell’art. 15 del Decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 e degli Indirizzi generali 
per la valutazione ambientale di piani e programmi approvati dal Consiglio regionale nella seduta del 13 
marzo 2007, atto n. VIII/0351, in attuazione del comma 1 dell’articolo 4 della legge regionale 11 marzo 
2005, n. 12, parere positivo circa la compatibilità ambientale della variante del Piano di Governo del 

Territorio del Comune di Segrate a condizione che venga data attuazione al Piano di Monitoraggio. 

2. di mettere a disposizione del pubblico il presente Atto, unitamente alla proposta definitiva della variante 
di Piano di Governo del Territorio; 

3. di provvedere alla trasmissione di copia del presente decreto ai soggetti competenti in materia 
ambientale ed agli Enti territorialmente interessati, come precedentemente individuati. 

 
Segrate lì, 23.06.2017 
 

L’AUTORITA’ COMPETENTE PER LA V.A.S. 

Dott.ssa Lidia Cioffari 
 
L’AUTORITA’ PROCEDENTE PER LA V.A.S. 

Arch. Maurizio Rigamonti 
 
Di seguito gli allegati quale parte integrante e sostanziale del presente Decreto: 

1. “Controdeduzioni alle osservazioni relative alla variante al Piano di Governo del 
Territorio”  

2. Pareri Enti 

SLP COMPLESSIVA Residenti Abitanti equivalenti 

672.000 8.300 12.876 

 

SLP COMPLESSIVA Residenti Abitanti equivalenti 

186.695 + 2.823 + 3.612 

 





 

 

 

                    

 

DIREZIONE TERRITORIO E SVILUPPO ECONOMICO      

SEZIONE SVILUPPO DEL TERRITORIO      

  

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI RELATIVE ALLA VARIANTE AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO    

Adozione variante al PGT con delibera Consiglio comunale C.C. n.24 del 30 maggio 2016  

           

  OSSERVAZIONI PERVENUTE FUORI DAI TERMINI DI PUBBLICAZIONE      

           

  OSSERVAZIONI ACCOLTE      

           

  OSSERVAZIONI PARZIALMENTE ACCOLTE      

           

  OSSERVAZIONI RESPINTE      

           

PROGR. 

OSS 

 

N. 
 PROT. 

GEN. 
DATA  OSSERVAZIONE A FIRMA DI DESCRIZIONE SINTETICA NOTE D'UFFICIO 

STRUMENTO 

CONTENENTE 

LA PREVISIONE 

PROPOSTA  DI  CONTRODEDUZIONE 
STRUMENTO SU CUI INCIDE 

LA CONTRODEDUZIONE 

 

                   

1 1 0023535 30/06/16 

Valter Gamba - 

Amministratore  

Fiorita di Redecesio s.n.c., 

 via Tajani n.6,  

 Milano 

L'Osservante chiede che l'area di sua proprietà di 0,32 ettari (foglio 

28 - particella 148), per la quale la variante al PGT ha confermato le 

destinazioni urbanistiche previgenti, in considerazione della sua 

posizione strategica per le infrastrutture viabilistiche principali 

rispetto al TR Redecesio Nord, sia inclusa nell'area di Trasformazione 

TR Redecesio Nord.  

identica al Prot.27264/2016 PdS 

PARZIALMENTE ACCOLTA - la variante al  PGT adottata conferma una previgenza finalizzata a costituire un "cuscinetto 

verde" tra la realizzanda  "Cassanese bis" e il margine urbano di Redecesio e ciò indipendentemente dal fatto che venga 

o meno data attuazione all'area di trasformazione "Redecesio NORD" o al PII "Redecesio NORD". Per questo motivo, la 

scheda del Documento di Piano relativa all'area di trasformazione TR "Redecesio Nord" nella sua veste definitiva 

prevede la possibilità di reperire e conteggiare l'area in argomento come dotazione di aree "standard" del Piano 

Attuativo. 

DdP - ALL. DdP 8a - scheda 

Area Trasformazione 

"Redecesio Nord" 

 

2 2 0024351 05/07/16 

Annamaria Rey  

 via F.lli Cervi, res. Archi - 

Segrate 

L'Osservante lamenta che la variante al PGT impedisce allo stesso di 

destinare i propri capannoni siti a Milano Oltre  (foglio 17, mappali 

83,84,85,22) a scopi diversi dal puro utilizzo industriale. Detto fatto 

comporta un forte danno non esistendo oggi alcuna domanda per 

immobili con detta destinazione. Per questo motivo chiede che in 

sede di approvazione della variante al PGT sia garantita la possibilità 

di destinare detti immobili anche a funzioni commerciali con 

possibilità di inserimento di piccole e/o medie strutture di vendita. 

  PdR 

ACCOLTA - le NTA del Piano delle Regole sono state modificate estendendo anche alle zone D1 la possibilità di insediare 

funzioni commerciali sino alla fattispecie della Media Struttura di Vendita. A tal proposito si evidenzia che, anche a 

seguito del parere espresso dalla Regione Lombardia, è stata introdotta una norma che subordina il rilascio delle licenze 

commerciali (che costituiscono atti autonomi rispetto i titoli edilizi) agli esiti di specifici studi di impatto socioeconomico 

ed alla verifica degli impatti generati sul traffico viabilistico che potrebbero derivare dal rilascio di autorizzazioni 

commerciali per media struttura di vendita o esercizi di somministrazione di alimenti e bevande (quest'ultimi con slp 

pari o superiore a 1.000 mq). 

PdR - ALL. PdR 14: art.6 punto 

8; art.18 punti vari per la 

coerenza con altre parti delle 

NTA; art.19 per precisazione 

su valutazione licenze 

commerciali. 

 

3 3 0026324 20/07/16 
Comitato Pro San Felice 

Residenti San Felice 

Chiede la modifica delle previsioni urbanistiche insite nella variante 

del PGT relative all'area "ex Microsoft" al fine di ammettere la sola 

destinazione terziaria/direzionale ed eliminando le possibilità di 

insediamento di funzioni commerciale e residenziale. 

analoga ai 

Prot.33092;33095/2016 
PdR 

RESPINTA - in data 11.11.2016 è stata protocollata una proposta di Piano Attuativo conforme sia agli strumenti 

urbanistici vigenti, sia alla variante al PGT adottato, attualmente sottoposta a procedura di verifica di assoggettabilità 

alla VAS.  In via generale, si rileva che lo spirito delle nuove leggi urbanistiche e tutto il dibattito che sta alla base delle 

attuali politiche di gestione del territorio è unanimamente orientato al contenimento del consumo di suolo anche, se 

non soprattutto, attraverso il riuso di spazi già edificati e la sostituzione di edifici dismessi. Nel caso specifico, il progetto 

urbanistico in istruttoria prendendo atto della strutturale assenza di domanda di spazi per il settore 

terziario/direzionale, prevede l'insediamento di funzioni residenziali, ossia di funzioni analoghe a quelle già presenti nel 

quartiere di San Felice. Il Progetto in itinire, non prevede connessioni viabilistiche con il quartiere San Felice.  

* * * 

 

4 4 0027264 28/07/16 

Valter Gamba – 

Amministratore 

 Fiorita di Redecesio s.n.c., 

 via Tajani n.6,  

 Milano 

L'Osservante chiede che l'area di sua proprietà di 0,32 ettari (foglio 

28 - particella 148), per la quale la variante al PGT ha confermato le 

destinazioni urbanistiche previgenti, in considerazione della sua 

posizione strategica per le infrastrutture viabilistiche principali 

rispetto al TR Redecesio Nord, sia inclusa nell'Area di 

Trasformazione TR Redecesio Nord.  

identica al Prot.23535/2016 PdS 

PARZIALMENTE ACCOLTA - la variante al PGT adottata conferma una previgenza finalizzata a costituire un "cuscinetto 

verde" tra la realizzanda  "Cassanese bis" e il margine urbano di Redecesio e ciò indipendentemente dal fatto che venga 

o meno data attuazione all'area di trasformazione "Redecesio NORD" o al PII "Redecesio NORD". Per questo motivo, la 

scheda del documento di Piano relativa all'area di trasformazione TR "Redecesio Nord" nella sua veste definitiva 

prevede la possibilità di reperire e conteggiare l'area in argomento come dotazione di aree "standard" del Piano 

Attuativo. 

DdP - ALL. DdP 8a - scheda 

Area Trasformazione 

"Redecesio Nord" 

 

5 5 0028854 01/08/16 

Raffaella Morbidelli, 

 via Pergolesi n.20, 

 Milano 

L'Osservante, a seguito dell'analisi dei meccanismi per il calcolo del 

BAF, chiede che venga ridotto il BAF target per gli interventi di 

"modifica/ampliamento del costruito" 

  DdP - PdR 
PARZIALMENTE ACCOLTA - anche a seguito della presentazione di altre osservazioni la norma tecnica che disclipina il 

BAF è stata rivista. Non sono però stati modificati i target ritenendosi adeguati quelli adottati.  

DdP-ALL. DdP8: punto 6.1.4 

modifica metodologia di 

calcolo; PdR - ALL PdR 14 

modifica art.4 e 10 NTA PdR   

6 6 0032339 19/09/16 

Emilio Ferrari, 

Presidente del CINECA 

Consorzio Interuniversitario, 

via Magnanelli n.6/3, 

Casalecchio di Reno - BO 

L'Osservante chiede di modificare l'azzonamento attribuito all'area 

cui è posta la propria sede, attribuendo un classamento uguale a 

quello dei lotti confinanti (da Servizi a Zona D2) 

  PdS 
RESPINTA - Il Consorzio Interuniversitario è per propria natura un servizio pubblico. Una diversa classificazione delle 

aree sul quale è oggi insediato non trova al momento giustificazione. 
* * * 

 

7 7 0032506 20/09/16 

Arturo Caprio,  

Legale Rappresentante  

 Sice Previt SpA,  

via degli Alpini n.14,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di correggere un errore nell'indicazione del 

posizionamento dei pozzi acqua potabile n.8 e n.93 
  DdP - PdR ACCOLTA - gli elaborati del PGT sono stati aggiornati  

PdR - tavole serie 8 e tav.9; 

DpD - TAV DdP10  

 

 



8 8 0032541 20/09/16 

Carlo Lunati,  

via Croce di Malta n.2,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede la revisione delle attuali previsioni sull'isolato 

compreso tra Via Cellini e Via Roma al fine di favorire la 

trasformazione dei fabbricati posti lungo Via Roma in forma diversa 

rispetto alle previsioni del PGT vigente. 

  PdR 

RESPINTA - la variante al PGT adottata ha già in se soppresso la precedente previsone di zona speciale per l'isolato di 

Segrate Centro superando il disegno unitario ivi previsto. All'isolato si applicheranno ora le norme generali del Piano 

delle Regole relative alla ZONA A ivi compresa la possibilità di ricaduta della capacità edificatoria proveniente dall'area 

TRP1 detenuta dal Comune.  

* * * 

 

9 9 0032688 21/09/16 

Valeria Bertuzzi, 

Amministratore Unico della 

Bertuzzi Mariano Srl, via 

Savona n.91, Milano 

L'Osservante chiede di statuire le modalità di ricaduta della capacità 

edificatoria evidenziando una mancanza di chiarezza tra previsione 

insediativa in mappa e quella nelle norme tecniche; in particolare 

non è noto neppure un indice di fabbricabilità fondiaria minimo. 

  PdR+DdP 

ACCOLTA - stante la necessità di chiarire e semplificare le dinamiche di ricaduta della capacità edificatoria nelle zone 

produttive e terziarie, valutata le modesta dimensione dell'area di interesse dell'osservante rispetto alle altre aree 

terziarie presenti sul territorio, preso atto che Telecom ha in atto un processo di dismissione immobiliare tra cui è 

rientrata anche l'area in argomento e considerato che tutte le aree circostanti a detta area hanno funzione residenziale 

al lotto si applica nuova classificazione Residenziale B6. 

PdR - TAV PdR 08 e successiva 

tavola di dettaglio 

 

10 10 0032772 21/09/16 

Andrea Cuzzocrea,  

c.da Santa Venere Campo 

24, 

 Reggio Calabria 

L'Osservante manifesta la necessità di introdurre nella variante al 

PGT adottato chiarimenti sulle dinamiche normative  finalizzate a 

permettere il recupero urbanistico dell'area di proprio interesse. In 

particolare l'osservante evidenzia l'assenza di norme per attuare il 

recupero delle "aree dismesse, abbandonate o degradate".  

analoga alle osservazioni 

protocolli 

n.32775;32777;32779;32780 

tutti del 21/09/2016 

PdR 
ACCOLTA - all'interno delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole sono stati introdotti specifici paragrafi  

destinati a chiarire le modalità di intervento nelle "aree dismesse,abbandonate o degradate"   
PdR - ALL. PdR 14 - art.12 

 

11 11 0032775 21/09/16 

Francesco Fallacara,  

via Monzese n.51,  

Segrate - MI 

L'Osservante manifesta la necessità di introdurre nella variante al 

PGT adottato chiarimenti sulle dinamiche normative  finalizzate a 

permettere il recupero urbanistico dell'area di proprio interesse. In 

particolare l'osservante evidenzia l'assenza di norme per attuare il 

recupero delle "aree dismesse, abbandonate o degradate".  

analoga alle osservazioni 

protocolli 

n.32772;32777;32779;32780 

tutti del 21/09/2016 

PdR 
ACCOLTA - all'interno delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole sono stati introdotti specifici paragrafi  

destinati a chiarire le modalità di intervento nelle "aree dismesse,abbandonate o degradate"   
PdR - ALL. PdR 14 -art.12 

 

12 12 0032777 21/09/16 

Antonino Parasporo,  

Legale Rappresentante  

ART CRETE Srl,  

via Sangro n.13, 

 Milano 

L'Osservante manifesta la necessità di introdurre nella variante al 

PGT adottato chiarimenti sulle dinamiche normative  finalizzate a 

permettere il recupero urbanistico dell'area di proprio interesse. In 

particolare l'osservante evidenzia l'assenza di norme per attuare il 

recupero delle "aree dismesse, abbandonate o degradate".  

analoga alle osservazioni 

protocolli 

n.32772;32775;32779;32780 

tutti del 21/09/2016 

PdR 
ACCOLTA - all'interno delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole sono stati introdotti specifici paragrafi  

destinati a chiarire le modalità di intervento nelle "aree dismesse,abbandonate o degradate"   
PdR - ALL. PdR 14 -art.12 

 

13 13 0032779 21/09/16 

Giovanni Giliberti,  

Legale Rappresentante  

LA CASETTA Sas,  

via Monzese n.51, 

 Segrate - MI 

L'Osservante manifesta la necessità di introdurre nella variante al 

PGT adottato chiarimenti sulle dinamiche normative  finalizzate a 

permettere il recupero urbanistico dell'area di proprio interesse. In 

particolare l'osservante evidenzia l'assenza di norme per attuare il 

recupero delle "aree dismesse, abbandonate o degradate".  

analoga alle osservazioni 

protocolli 

n.32772;32775;32777;32780 

tutti del 21/09/2016 

PdR 
ACCOLTA - all'interno delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole sono stati introdotti specifici paragrafi  

destinati a chiarire le modalità di intervento nelle "aree dismesse,abbandonate o degradate"   
PdR - ALL. PdR 14 -art.12 

 

14 14 0032780 21/09/16 

Milena Parini,  

via G. Giusti n.28,  

Sesto San Giovanni - MI 

L'Osservante manifesta la necessità di introdurre nella variante al 

PGT adottato chiarimenti sulle dinamiche normative  finalizzate a 

permettere il recupero urbanistico dell'area di proprio interesse. In 

particolare l'osservante evidenzia l'assenza di norme per attuare il 

recupero delle "aree dismesse, abbandonate o degradate".  

analoga alle osservazioni 

protocolli 

n.32772;32775;32777;32779 

tutti del 21/09/2016 

PdR 
ACCOLTA - all'interno delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano delle Regole sono stati introdotti specifici paragrafi  

destinati a chiarire le modalità di intervento nelle "aree dismesse,abbandonate o degradate"   
PdR - ALL. PdR 14 -art.12 

 

 

15 

  

15 

  

0032921 

  

22/09/16 

  

Biagio Latino, 

 via Amendola n.18,  

Segrate - MI;  

piu altri 

Gli Osservanti chiedono di stralciare la nuova volumetria prevista dal 

TR Golfo Agricolo (5% Sf). 

  

  

  

DdP 

  

PARZIALMENTE ACCOLTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria 

prevista all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

DdP: modificati aspetti della 

relazione generale (ALL.DdP8) 

e, di conseguenza, nel PdS 

sono state introdotte 

specifiche nelle  NTA (ALL.PdS 

B), oltre a nuova scheda per 

Progetto Strategico "PARCO 

AGRICOLO" allegata alle 

predette NTA - modificate 

consequenzialmente anche le 

tavole del DdP 

 

 



 

16 16 0032923 22/09/16 

Biagio Latino,  

via Amendola n.18,  

Segrate - MI; 

 piu altri 

Gli Osservanti chiedono  di stralciare la nuova volumetria prevista 

dal TR Boffalora. 
  DdP 

RESPINTA - Con delibera C.C. n. 6 del 20.02.2017 l'Amministrazione ha approvato il Programma Integrato di Intervento 

denominato  "Milano 4You 2016", adottato con delibera di GC n. 44 del 17.10.2016. Detto PII si pone in variante al PGT 

"2012" ma in conformità alla variante al PGT adottata.  

* * * 

 

17 17 0032924 22/09/16 

Biagio Latino, 

 via Amendola n.18,  

Segrate - MI; 

 piu altri 

Gli Osservanti chiedono  di stralciare la nuova volumetria prevista 

dal TR Redecesio Nord, riducendo la Slp prevista da 31.736 mq a 

17000 mq. 

  DdP 

RESPINTA - Anche alla luce dei pareri espressi da Regione Lombardia e Cità Metropolitana che evidenziano la necessità 

di far attuare le previsioni urbanistiche già vigenti, prima di procedere alla definizione di nuove espansioni (principio 

ribadito anche dall'articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014), e vista l'osservazione presentata dalla società 

proprietaria dell'area del "ex CISE", la scheda d'ambito è stata rivista, riducendo il divario tra la s.l.p. esistente e quella 

di progetto, per stimolare un processo di rigenerazione dell'ambito, oggi dismesso. Parallelamente, tuttavia, è stata 

eliminata la possibilità di ricaduta di diritti edificatori, per consentire l'avvio del processo di rigenerazione in via 

autonoma rispetto ad altri processi urbanistici (che sarebbero necessari per il trasferimento dei diritti edificatori in 

loco). 

* * * 

 

18 18 0032925 22/09/16 

Biagio Latino, 

 via Amendola n.18,  

Segrate - MI;  

piu altri 

Gli Osservanti chiedono  di eliminare la possibilità di ricaduta 

volumetrica (15.000 mq) nell'ambito TR Redecesio Ovest. 
  DdP 

ACCOLTA - anche in recepimento dei pareri espressi da Regione Lombardia e Città Metropolitana (anche alla 
luce della normativa e degli atti di pianificazione sovracomunale applicabili), le previsioni insediative relative 
all'area di trasformazione TR Redecesio Ovest sono state riviste. In questo contesto di rimodulazione (St da 
148.800 mq. a 56.705 mq., con ulteriore compattamento delle edificazioni e rafforzamento ecologico delle 
aree d'intorno, di cui è mantenuta la compattezza), la ricaduta di diritti edificatori all'interno dell'area di 
trasformazione è stata eliminata. Ulteriori verifiche dovranno essere svolte in fase attuativa. E' previsto altresì 
che parte della capacità edificatoria presente nell'ambito possa essere trasferita all'interno delle aree del CESI 
(porzione in Comune di Segrate). 

DdP - ALL DdP8 e nuovo ALL 

DdP 8a (schede ambiti di 

trasformazione) - modificate 

consequenzialmente tavole 

DdP 

 

19 19 0032927 22/09/16 

Biagio Latino,  

via Amendola n.18,  

Segrate - MI;  

piu altri 

Gli Osservanti chiedono  di ridurre la volumetria prevista per il TR 

Redecesio Lago da 1.000 mq a 300 mq di Slp. 
  DdP 

RESPINTA - anche in funzione dell'osservazione presentata dalla Città Metropolitana in merito alla componente 

idrogeologica ed in conseguenza dell'osservazione presentata da ATM SpA, la slp prevista dal PGT adottato è stata 

rimodulata nella quota di complessivi  2.500 mq di slp. In detta quota è compresa la slp esistente. In merito 

all'osservazione si rileva che la misura di 2.500 mq di slp, peraltro comprensivi della slp esistente, è stata reputata 

ottimale per ipotizzare un progetto complessivo di riqualificazione sportiva e fruitiva dell'area che possa includere un 

mix di attività. 

DdP - ALL DdP8 e nuovo ALL 

DdP 8a (schede ambiti di 

trasformazione) - modificate 

consequenzialmente tavole 

DdP 
 

 

20 

  

20 

  

0032929 

  

22/09/16 

  

Biagio Latino, 

via Amendola n.18,  

Segrate - MI; 

 piu altri 

Gli Osservanti chiedono  di ridurre la capacità edificatoria prevista 

per l'Area di Trasformazione Centroparco da 100.000 mq a 50.000 

mq di Slp. 

  

  

  

DdP 

  

RESPINTA - La presente osservazione lascia intendere una mancanza di chiarezza nella scheda urbanistica relativa 

all'Area di Trasformazione Centroparco; si è provveduto a chiarire il contenuto di detta scheda relativamente alle 

dinamiche insediative che governano l'ambito. Si precisa quanto segue: a) l'Area di Trasformazione Centroparco 

conferma la previsione vigente (cioè del PGT 2012) ovvero quanto previsto dal Piano Attuativo TRP1 "Centroparco" 

(delibera G.C. n. 109/2012) che prevedeva la ripartizione dei 100.000 mq di slp prevista dal DdP del PGT in 38.550 mq di 

slp nella disponibilità dei proprietari delle aree interne al TRP1 (da insediare all'interno del Centroparco) e in 61.450 

nella disponibilità del Comune (in parte già impiegati per la realizzazione dei comparti "Secomind" e "TEND").  La 

variante al PGT adottata, non potendo intervenire su  uno strumento urbanistico in attuazione (il piano TRP1), delinea 

nel Documento di Piano un nuovo possibile scenario da attuarsi attraverso variante al piano attuativo TRP1 che 

prevede, da un lato, la ridestinazione dei diritti edificatori posti in capo al Comune per le azioni di valorizzazione dei 

nuclei di antica formazione del PdR (Zone A) e dall'altro lato, l'ulteriore possibilità/facoltà, sempre da attuarsi in fase di 

pianificazione attuativa, di trasportare all'esterno del perimetro TRP1 anche la quota residuale di 38.550 mq di slp. 

DdP - ALL DdP8 e nuovo ALL 

DdP 8a (schede ambiti di 

trasformazione) - modificate 

consequenzialmente tavole 

DdP 

  

 

21 21 0032930 22/09/16 

Biagio Latino, 

 via Amendola n.18, 

 Segrate - MI;  -piu altri 

Gli Osservanti chiedono  di eliminare tutta la volumetria prevista per 

TR Segrate Est. 
  DdP 

RESPINTA - ipotesi non ammissibile in forza dei disposti di cui al comma 3,art.2 L.R. n. 31/2014 "Disposizioni per la 

riduzione del consumo di suolo e la riqualificazione del suolo degradato"   
* * * 

 

22 22 0032969 22/09/16 

Francesco Cilenti,  

via Della Robinia n.2, 

 Segrate - MI 

Nell'osservare che l'area oggetto di interesse non è assimilabile alle 

più vaste aree del "Golfo Agricolo" in quanto interclusa nel tessuto 

edificato, chiede lo stralcio dell'area di proprietà dell' osservante dal 

TR Golfo Agricolo e il suo inserimento all'interno del tessuto 

consolidato assegnando la capacità edificatoria di 0,23 mq/mq su 

28.172 mq di St. 

  DdP+PdR 

RESPINTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria prevista 

all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

DdP: modificati aspetti della 

relazione generale (ALL.DdP8) 

e, di conseguenza, nel PdS 

sono state introdotte 

specifiche nelle  NTA (ALL.PdS 

B), oltre a nuova scheda per 

Progetto Strategico "PARCO 

AGRICOLO" allegata alle 

predette NTA - modificate 

consequenzialmente anche le 

tavole del DdP 

 

 



 

23 23 0033064 22/09/16 

Antonino Orifici,  

Legale Rappresentante 

LINDOS S.r.l.,  

P.zza Santo Stefano n.10, 

Milano 

L'Osservante chiede la modifica delle previsioni del PGT adottato 

volta allo stralcio delle aree di proprietà dell'osservante dal più vasto 

ambito TR Golfo Agricolo garantendo l'insediamento di una Slp non 

inferiore a 6201,60 mq  e la salvaguardia del preverdissement già 

realizzato in forza del PGT vigente e annullato per la parte del TR4 

dal Consiglio di Stato. 

  DdP 

RESPINTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria prevista 

all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

DdP: modificati aspetti della 

relazione generale (ALL.DdP8) 

e, di conseguenza, nel PdS 

sono state introdotte 

specifiche nelle  NTA (ALL.PdS 

B), oltre a nuova scheda per 

Progetto Strategico "PARCO 

AGRICOLO" allegata alle 

predette NTA - modificate 

consequenzialmente anche le 

tavole del DdP 

 

24 24 0033092 23/09/16 

Luca Giuseppe Ruffino, 

Amministratore  

 Condominio Centrale 

 San Felice,  

Strada Anulare n.22,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede la modifica delle previsioni urbanistiche relative 

all'area "ex Microsoft" al fine di ammettere la sola destinazione 

terziaria, eliminando cioè le possibilità di insediamento di 

commerciale e residenziale. Si richiede inoltre l'annullamento delle 

delibere GC n.94/2015 e CC n.24/2016 rispettivamente di avvio del 

procedimento e adozione della variante al PGT 

Sostanzialmente assimilabile 

alle osservazioni P.26324/2016 

- P. 33095/2016 

PdR 

RESPINTA - in data 11.11.2016 è stata protocollata una proposta di Piano Attuativo conforme sia agli strumenti 

urbanistici vigenti, sia alla variante al PGT adottato, sottoposta a procedura di VAS.  In via generale, si rileva che lo 

spirito delle nuove leggi urbanistiche e tutto il dibattito che sta alla base delle attuali politiche di gestione del territorio 

è unanimemente orientato al contenimento del consumo di suolo anche, se non soprattutto, attraverso il riuso di spazi 

già edificati e la sostituzione di edifici dismessi. Nel caso specifico, il progetto urbanistico in istruttoria prendendo atto 

della strutturale assenza di domanda di spazi per il settore terziario/direzionale, prevede l'insediamento di funzioni 

residenziali, ossia di funzioni analoghe a quelle già presenti nel quartiere di San Felice. Il Progetto in itinire, non prevede 

connessioni viabilistiche con il quartiere San Felice.  

* * * 

 

25 25 0033095 23/09/16 
Comitato pro San Felice, 

Residenti San Felice 

Chiede la modifica delle previsioni urbanistiche relative all'area "ex 

Microsoft" al fine di ammettere la sola destinazione terziaria, 

eliminando cioè le possibilità di insediamento di commerciale e 

residenziale. 

Sostanzialmente assimilabile a 

osservazione P.26324/2016 - 

P.33092/2016 

PdR 

RESPINTA - in data 11.11.2016 è stata protocollata una proposta di Piano Attuativo conforme sia agli strumenti 

urbanistici vigenti, sia alla variante al PGT adottato, sottoposta a procedura di VAS.  In via generale, si rileva che lo 

spirito delle nuove leggi urbanistiche e tutto il dibattito che sta alla base delle attuali politiche di gestione del territorio 

è unanimemente orientato al contenimento del consumo di suolo anche, se non soprattutto, attraverso il riuso di spazi 

già edificati e la sostituzione di edifici dismessi. Nel caso specifico, il progetto urbanistico in istruttoria prendendo atto 

della strutturale assenza di domanda di spazi per il settore terziario/direzionale, prevede l'insediamento di funzioni 

residenziali, ossia di funzioni analoghe a quelle già presenti nel quartiere di San Felice. Il Progetto in itinere, non 

prevede connessioni viabilistiche con il quartiere San Felice.  

* * * 

 

26 26 0033098 23/09/16 

Germana Pellegatta, 

P.zza Po n.10,  

Milano 

L'Osservante lamenta difficoltà di attuazione delle previsioni relative 

all'ambito TR Redecesio Ovest e un danno derivante dal 

superamento delle previsioni dell'ambito TR 6 del PGT vigente e 

pertanto chiede: 1) di includere la previsione residenziale all'interno 

dell'ambito TR Redecesio Ovest secondo le indicazioni fornite negli 

elaborati allegati all'osservazione; 2) Introduzione di tempi vincolanti 

e di certezze in merito all'acquisizione della capacità edificatoria di 

pertinenza dell'osservante. 

  DdP 

PARZIALMENTE ACCOLTA - in funzione delle osservazioni e dei pareri degli Enti pervenuti successivamente all'adozione 

della variante al PGT, le previsioni relative all'area di trasformazione Redecesio Ovest sono state modificate, 

accogliendo in parte anche le indicazioni dell'Osservante. Pertanto, pur in presenza di impatti ambientali (connessi alle 

rotte di volo, alla ferrovia e allo scalo intermodale, nonché legati al rischio idrogeologico) che non rendono ottimale una 

forte presenza residenziale in loco, sono state previste funzioni residenziali e terziarie, la cui realizzazione sarà 

comunque subordinata a ulteriori valutazioni istruttorie in sede di attuazione.   

Le modifiche introdotte alla luce delle predette osservazioni e pareri hanno anche comportato un miglioramento 

ecologico del progetto urbanistico (la St - a parità di s.l.p. generata - passa da 148.800 mq. a 56.705 mq., con ulteriore 

compattamento delle edificazioni e rafforzamento ecologico delle aree d'intorno, di cui è mantenuta la compattezza).   

DdP - ALL DdP 8 e nuovo ALL 

DdP 8a (schede ambiti di 

trasformazione) - modificate 

consequenzialmente tavole 

DdP 

 

27 27 0033099 23/09/16 

Francesco Pellegatta,  

via Trento n.25,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di zonizzare a standard il mappale n. 94 del 

foglio 35 di sua proprietà. 
  DdP 

ACCOLTA - in funzione dei pareri espressi da Regione Lombardia e dalla Città Metropolitana, in conseguenza dei quali 

sono stati ripristinati i perimetri delle aree di trasformazione "pre-adozione" (ivi compreso quello dell'area "Redecesio 

Ovest"), nonché per favorire la creazione di un corridoio verde continuo, l'area di interesse dell'osservante ha ripreso la 

destinazione previgente di "verde" di progetto, peraltro favorita dalla possibile cessione come area a verde nell'ambito 

dell'attuazione dell'ambito "Redecesio Ovest". 

DdP - ALL DdP 8 e nuovo ALL 

DdP 8a (schede ambiti di 

trasformazione) - modificate 

consequenzialmente tavole 

DdP 
 



28 28 0033118 23/09/16 

Giovani Cassinelli,  

via Castelbarco Gian Carlo 2 

 Milano 

L'Osservante lamenta una incongruenza nel classamento delle aree 

di sua proprietà (fg.6 mappali 126-128-134-136-138-140-141-143-

145)  in forza del quale chiede un riordino delle previsioni su dette 

aree. Chiede inoltre che le proprie aree non vengano incluse nel PLIS 

Media Valle del Lambro. 

  PdS 

PARZIALMENTE ACCOLTA - la discrepanza nella zonizzazione segnalata dall'Osservante in realtà dipende da una 

sovrapposizione di graficismi: nella variante entrambi gli ambiti, sia A sia B, sono qualificati come "Aree Verdi" (il colore 

diverso nell'ambito B dipendeva solamente dalla retinatura del PLIS); peraltro, l'articolo 5 del Piano dei Servizi relativo a 

tali aree è stato modificato in accoglimento dei pareri pervenuti. E' stata mantenuta la previsione a PLIS per il sub 

ambito B, poiché tale previsione consente di mantenere almeno un comparto compatto di aree a verde, comprese nel 

corridoio fluviale del Lambro, qualificato come "corridoio primario" nella Rete Ecologica Regionale. Peraltro, la 

medesima previsione consente una connessione verde continua - di elevato valore strategico - tra il quartiere di Milano 

2 e il Parco Lambro sito nel territorio di Milano, che potrà essere utilizzata anche per scopi fruitivi, garantendo al 

quartiere l'accesso in sicurezza a un ulteriore polmone verde. L'inserimento di tali aree nel perimetro del PLIS, infine, ne 

consente una progettazione integrata a scala sovracomunale, con la possibilità di reperire risorse ulteriori per il 

potenziamento ambientale.  La fascia di rispetto segnalata è stata rettificata e ridotta.                                                                                 

PdS - ALL PdS B  

 

29 29 0033121 23/09/16 

Giovanni Cassinelli  

per conto di  

SECONDMIND S.r.l. e 

DECATHLON Italia S.r.l. 

L'Osservante chiede di rendere congruenti le norme tecniche del 

Piano delle Regole con la corrispondente cartografia TAV8 (TAV.8C) 

sul tema delle grandi strutture di vendita in corrispondenza del 

plesso "Decathlon" 

  PdR ACCOLTA - sono stati eliminati i refusi in norma tecnica 

PdR - ALL PdR 14 art.18 – 

Cartografia PdR Tav.8 e 

successive tavole dettaglio 
 

30 30 0033122 23/09/16 

Giovanni Cassinelli,  

Legale Rappresentante  

IMMOBILIARE 2C s.p.a.,  

C.so Cavour 28/A 

 Castel San Giovanni - PC 

L'Osservante chiede: 1) di allargare le possibilità di ricaduta delle 

volumetrie consentendo l'atterraggio anche di volumi non 

provenienti direttamente dal TRP1/CP1 Centroparco; 2) di rendere 

coerenti le previsioni urbanistiche e relative norme tecniche, avendo 

ravvisato un errore materiale nella compilazione della tabella 

dell'Art. 6 delle NTA del PdR dove è esclusa la media struttura di 

vendita, ciò in antitesi rispetto al piano attuativo recentemente 

completato. 

  PdR 

ACCOLTA - 1) a seguito dell'avvenuto completamento del Piano Attuativo "Secomind" e del conseguente riazzonamento 

cartografico nel PdR i meccanismi di ricaduta  di diritti edificatori perequati sono quelli genericamente validi all'interno 

del PGT; 2) è stata  eseguita la coerenziazione tra parti diverse delle Norme Tecniche 

PdR - ALL PdR 14 artt.6 e 18 – 

Cartografia PdR Tav.8 e 

successive tavole dettaglio 

 

31 31 0033165 23/09/16 

Elsa Delbò,  

via del Mazzolino n.1,  

Castel San Giovanni - PC 

L'Osservante chiede l'eliminazione della previsione del TR Golfo 

Agricolo e l'azzonamento delle medesime aree a funzione agricola. 
  DdP 

PARZIALMENTE ACCOLTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria 

prevista all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

DdP: modificati aspetti della 

relazione generale (ALL.DdP8) 

e, di conseguenza, nel PdS 

sono state introdotte 

specifiche nelle  NTA (ALL.PdS 

B), oltre a nuova scheda per 

Progetto Strategico "PARCO 

AGRICOLO" allegata alle 

predette NTA - modificate 

consequenzialmente anche le 

tavole del DdP 

  

32 32 0033168 23/09/16 

Elsa Delbò,  

via del Mazzolino n.1,  

Castel San Giovanni - PC 

L'Osservante chiede eliminazione previsione del TR Redecesio Ovest 

e l'azzonamento delle medesime aree a funzione agricola. 
  DdP 

RESPINTA - Anche alla luce del parere espresso dagli Enti competenti, il perimetro dell'ambito Redecesio Ovest è stato 

ricondotto alla sua conformazione originaria del TR6 (già vigente alla data di entrata in vigore della legge 31/2014), 

salvaguardando così per l'attività agricola e come ambito di rilevanza ecologica un ampio comparto inedificato tra le 

case esistenti e il CESI. In ogni caso, l'attuazione delle previsioni previgenti - sia pure rimolabili (come avvenuto in 

questo caso per la quantità di s.l.p. ritenuta ammissibile) - è indicata dalla legge regionale n. 31/2014 come prioritaria 

rispetto alla realizzazione di qualunque nuovo consumo di suolo.   

* * * 

 



33 33 0033190 23/09/16 

ENEL ITALIA S.r.l.  

V.le Regina Margherita 125,  

Roma 

L'Osservante mette in dubbio l'efficacia e la possibilità di attuazione 

della previsione urbanistica insita del PGT adottato in particolare 

giudica non fattibile l'accorpamento con l'ambito del PII "Redecesio 

Nord" (già in attuazione) e ritiene insufficiente la capacità 

edificatoria attribuita al comparto, poiché risulta inferiore alla 

volumetria oggi insediata. In tal senso, l'osservante chiede: 

1) la modifica della prescrizione dello strumento attuativo, rendendo 

facoltativo l'accorpamento tra i 2 ex ambiti TR 7 e PII "Redecesio 

Nord"; 

2) in conseguenza dell'osservazione 1 e quindi, in conseguenza 

dell'attuazione autonoma dei due comparti, adeguare gli indici 

edificatori nei termini illustrati nell'osservazione stessa (incremento 

rispetto all'adottato);  

3) in conseguenza dell'osservazione 1 e 2 specificare che la 

destinazione d'uso dei suoli indicata nella scheda d'ambito abbia 

valore meramente indicativo (ammettendo anche la monetizzazione 

come possibilità di reperimento); 4 è richiesta la massima libertà 

sulle previsioni di funzioni insediabili, ampliando i margini 

percentuali sulle destinazioni ammesse e riducendo il numero di 

funzioni non ammesse; 

  DdP 

PARZIALMENTE ACCOLTA - le osservazioni formulate, per la loro interdipendenza, sono state valutate unitariamente. In 

funzione degli approfondimenti svolti rispetto alle disposizioni della LR. n.31/2014 (consumo di suolo), rispetto alla 

quantificazione dei volumi esistenti (circa 160.000 m.c.) e rispetto alla sostenibilità dell'intervento di demolizione delle 

strutture edilizie esistenti, la scheda d'ambito è stata rimodulata. Pertanto: (i) è stato sottolineato il carattere 

facoltativo della trasformazione coordinata con il PII Redecesio Nord; (ii) è stato incrementato l'indice di edificabilità, 

ma al contempo (iii) è stata eliminata la ricaduta di volumi esterni, per compendiare le richieste dell'Operatore con le 

esigenze di sostenibilità ambientale complessiva dell'intervento su scala cittadina. Le funzioni residenziali (previste in 

sede di adozione in 12.694 mq.) sono state limitate - anche alla luce delle forti pressioni ambientali derivanti dalla 

nuova infrastruttura stradale e dall'inserimento in un comparto produttivo - a un massimo di 8.654 mq., consentendo 

all'Operatore di ridurre ulteriormente tale quantità.  

DdP - ALL DdP 8 e nuovo ALL 

DdP8a (schede ambiti di 

trasformazione) - modificate 

consequenzialmente tavole 

DdP 

 

34 34 0033222 26/09/16 

Roberto Nava, 

 via Gobetti n.13,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di:  

1) specificare la percentuale di volumetrie in decollo dagli ambiti di 

trasformazione, in particolare dal Centroparco e introdurre 

indicazioni progettuali di scala vasta per l'attuazione dei suddetti 

comparti. In particolare chiede il mantenimento dei coni prospettici 

sull'asse Nord-Sud; 

2) chiarire le norme sulla perequazione (Art. 11 NTA DdP) in 

particolare rispetto all'ambito TRP1; 

3) Chiarire il regime transitorio tra approvazione del PGT e 

attuazione delle previsioni introducendo elementi in tutela del 

paesaggio e dell'agricoltura anche urbana;  

4) introdurre elementi atti a consentire il rafforzamento delle 

funzioni esistenti in ambito edificato;  

5)  riconsiderare la necessità di sottoporre a VAS il PdR e il PdS in 

quanto l'attuazione di alcune previsioni del DdP potranno influire su 

questi strumenti. 

  DdP 

PARZIALMENTE ACCOLTA - nel sistema complessivo delle modifiche apportate in recepimento di pareri e osservazioni 

(in particolare di quelle che si riferiscono al Golfo Agricolo, ai meccanismi di gestione dei diritti edificatori perequati per 

il loro trasferimento nei diversi ambiti del tessuto consolidato, alla tutela del verde specialmente su aree non 

urbanizzate, alla tutela del paesaggio nei nuclei di antica formazione e per gli altri elementi di valore paesaggistico) 

parte dei contenuti della presente osservazione sono stati accolti. Si rileva che è stato svolto specifico procedimento di 

verifica di assoggettamento alla VAS sia per il Piano delle Regole che per il Piano dei Servizi (vedere decreto esclusione 

Vas prot. 10665 del 21.03.2017)  

Interventi in vari punti del PGT 

ed in particolare nel DdP dove 

sono stati modificati aspetti 

della relazione generale 

(ALL.DdP8 – Art. 11 DdP; PdR 

artt. 14, 18, 19, 34 e seguenti, 

40) e, di conseguenza, nel PdS 

sono state introdotte 

specifiche nelle  NTA (ALL.PdS 

B, in particolare, gli artt. 5 e 6) 

oltre a nuova scheda per il 

Progetto Strategico "PARCO 

AGRICOLO" -  

 

35 35 0033223 26/09/16 

Liliana Gerosa,  

via Gobetti n.13,  

Segrate 

L'Osservante chiede un'attenta valutazione in merito alla necessità 

di ampliare l'estensione del CESI, stante il fatto che tutt'oggi 

all'interno del CESI esistono, con ogni evidenza, ampi margini di 

sfruttamento.  

  DdP 

ACCOLTA - Alla luce del parere espresso dagli Enti competenti, nonché delle osservazioni pervenute, il perimetro 

dell'ambito Redecesio Ovest è stato ricondotto alla conformazione originaria del TR6 (già vigente alla data di entrata in 

vigore della legge 31/2014). Per quello che riguarda il potenziamento del CESI, è stato previsto che lo stesso - in qualità 

di area D1 - possa essere potenziato al suo interno, in forza dell'articolo 19 del Piano delle Regole. Inoltre, è previsto 

che 2.000 mq. di funzioni terziaria, direzionale, commerciale dell'ambito Redecesio Ovest possano essere trasferiti al 

suo interno. Per quanto riguarda eventuali ampliamenti del CESI che comportino consumo di suolo, gli stessi dovranno 

essere oggetto di variante apposita, eventualmente nelle forme di variante SUAP. Questa modalità è ritenuta più 

opportuna anche alle luce degli approfondimenti istruttori di maggior dettaglio che dovranno essere svolti (in 

particolare, anche alla luce del progetto industriale, sarà opportuno coordinare l'intervento con il Comune di Milano, 

atteso che l'insediamento sorge sul confine tra i due Comuni, sicché il suo potenziamento dovrà avvenire in forme tali 

da ottimizzare: l'uso del territorio; l'ottimizzazione degli spazi già urbanizzati che in parte risultano oggi dismessi o 

sottoutilizzati per parcheggi e depositi; la creazione / mantenimento di percorsi di attraversamento anche di carattere 

intercomunale con Milano; la previsione di forme di mitigazione e compensazione ambientale a salvaguardia degli 

ambiti agricoli compatti oggi ancora esistenti, già segnalati all'Amministrazione per la presenza abbondante di piccola 

fauna).  

 

DdP - tavole DdP e scheda 

aree di trasformazione DdP  

All 8a  

PdR, art. 19 

 

36 36 0033236 26/09/16 

Paolo Villa  

Amministratore Unico 

IMMOBILIARE VILLA SRL 

 via S. Ambrogio n.24/A, 

Vimodrone - MI 

L'Osservante chiede di trattare come osservazioni le proprie 

precedenti comunicazioni nelle quali vengono ipotizzate  possibili 

rivisitazioni del “PII Centroparco lotto 5", eventualmente con 

l'accorpamento di ulteriori aree ove ricollocare la capacità 

edificatoria del piano attuativo di cui alla delibera GC 53 del 19 

maggio 2015    

DdP 

RESPINTA - Attesa la complessità dei temi coinvolti (in primis, il tema delle bonifiche delle aree di cessione esterna del 

PII - Lotto 5), eventuali varianti al PII Centroparco lotto 5, oggi in attuazione in forza di convenzione urbanistica 

sottoscritta in data  27 maggio 2011 (notaio De Napoli rep.77285 racc. 17899), dovranno essere istruite ed approvate 

con procedimento autonomo, così come indicato dal c.5 art. 93 L.R. n.12/2005. 

* * * 

 

37 37 0033238 26/09/16 

Christian Dagnoni 

 Legale Rappresentante  

 IL MORETTONE Srl, 

 via R. Pitteri n.111, 

 Milano 

L'Osservante rileva l'inapplicabilità delle previsioni urbanistiche 

relative del TR Golfo Agricolo in quanto la parcellizzazione delle 

proprietà impedisce il raggiungimento di un accordo unitario per la 

predisposizione e presentazione di una proposta di piano 

urbanistico. L'Osservante  e altri piccoli proprietari ricompresi 

nell'ambito resterebbero succubi delle decisioni o delle iniziative che 

intraprenderà il principale proprietario. L'Osservante propone quindi 

la frammentazione del comparto e l'introduzione di indici edificatori 

ritenuti più equi rispetto alla soluzione prospettata dal PGT 

adottato.  

  DdP 

RESPINTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria prevista 

all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 
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paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

38 38 0033243 26/09/16 

Enrico Paraboni,  

via De Gasperi n.5,  

Pioltello - MI 

L'Osservante, proprietario di un'area di cui al mappale 188-190 del 

foglio 31, chiede: 1 che venga definito all'interno del PGT il tracciato 

della viabilità speciale e della relativa fascia di rispetto; 2 di 

destinare una superficie non interessata dalla suddetta viabilità a 

destinazione produttiva e commerciale; 3 l'attribuzione a 

quest'ultima porzione di area un indice di sfruttamento pari a quello 

delle aree circostanti. 

 DdP 

RESPINTA - il progetto della Cassanese Bis interessa buona parte delle aree di proprietà dell'Osservante. In particolare è 

previsto che la nuova strada, nel punto in argomento scorra in sottosuolo e che il soprassuolo venga attrezzato con 

opere a verde. Allo stato di sviluppo del progetto non è previsto che i manufatti della Cassanese Bis occupino 

integralmente l'area dell'Osservante, ma, come richiesto da Regione Lombardia nel proprio parere, è necessario 

prevedervi "un corridoio di salvaguardia urbanistica" in applicazione dell'art.102bis della LR n.12/2005 (smi) e della dgr. 

n.VIII/8579 del 03.12.2008. La previsione di un corridoio siffatto sull'intera porzione residua delle proprietà 

dell'Osservante di fatto impedisce la localizzazione delle funzioni indicate in osservazione. 

* * * 

 

39 39 0033250 26/09/16 

Walter Cuneo,  

via Teodolinda n.17, 

 Segrate  

 

Giancarlo Cuneo  

e Fabio Cuneo,  

via Modigliani n.15,  

Segrate 

Gli Osservanti chiedono di escludere l'area di loro proprietà dal più 

vasto comparto TR Golfo Agricolo e di considerare la stessa come 

ambito di trasformazione a se stante, assegnando una capacità 

edificatoria pari a IT 0,2 mq/mq. 

  DdP 

RESPINTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria prevista 

all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 
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40 40 0033259 26/09/16 

Carlo Oppici, 

Amministratore Unico 

Segrate 2000 Srl, 

via Pancaldo n.70,  

Verona 

e 

Andreé Luraghi,  

Liquidatore di  Interpart Srl, 

via Pancaldo n.50,  

Verona 

L'Osservante chiede, in via prioritaria, lo stralcio dell'area di 

proprietà dal più vasto comparto TR Golfo Agricolo e l'individuazione 

della stessa come autonomo ambito di trasformazione 

proponendone una specifica disciplina che preveda circa 29.873 mq 

di slp. Viene però richiesto che l'Amministrazione individui 

all'interno del "Golfo Agricolo" elementi di coordinamento per 

l'attuazione dell'intero comparto. In via subordinata, in caso di non 

accoglimento della prima osservazione, propongono una ulteriore 

articolazione degli indici che preveda la sola attribuzione dei diritti 

edificatori destinati alla perequazione urbanistica nella misura 

complessiva di 41.765,85 mq di Slp. 

  DdP 

RESPINTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria prevista 

all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 
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(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

41 41 0033260 26/09/16 

Dagnoni Cordiano,  

Legale Rappresentante  

TEND Srl,  

via Rubattino n.94, 

 Milano 

L'Osservazione, che si cala anche all'interno del procedimento 

avviato dall'Amministrazione comunale  relativamente al piano 

attuativo "TEND", configura tre possibili alternative di sviluppo atte 

a risolvere i contenziosi in essere: IPOTESI A - 2200 mq di Slp 

sull'area originaria e trasferimento in altro ambito dei 650 mq di Slp 

residua; IPOTESI B - trasferimento di 2850 mq di Slp al'interno del PII 

Centroparco lotto 5 con premio volumetrico di 450 mq e 

mantenimento della proprietà delle aree originarie; IPOTESI C -

trasferimento dei 2850 mq di Slp all'interno del PII Centroparco lotto 

5 con premio volumetrico di 1150 mq di Slp e trasferimento parziale 

delle aree originarie al Comune. 

  DdP 

RESPINTA: Si richiama il decreto in data 27 giugno 2016, con il quale sono state definite le condizioni di non 

assoggettabilità a VAS delle variante "TEND", prevedendosi due alternative di attuazione. Ulteriori modifiche potranno 

essere attuate in sede ordinaria, mediante ulteriore variante Piano Attuativo TRP1 vigente e oggi in attuazione (G.C. n. 

109 del 19 luglio 2012).  

 

* * * 

 

42 42 0033267 26/09/16 

Fulvio Pagnozzi,  

Presidente CdA  

 Immobiliare  

Sporting Club Milano 2 Srl,  

via F.lli Cervi,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede la modifica del parametro del Rc previsto per le 

zone "servizi privati" alla misura percentuale del 60% così come 

previsto dal PGT 2012. 

  PdS 

PARZIALMENTE ACCOLTA: il rapporto di copertura del 40% della superficie fondiaria previsto dalla variante al PGT 

vigente è adeguato ai contesti urbani in cui sono insediati queste tipologie di servizi (ambiti resideniali/terziari o a 

parco). Tuttavia nella normativa che definisce il Rapporto di copertura (Rc) per le aree del Piano dei Servizi è stato 

chiarito che non rientrano nel computo della superficie coperta i palloni pressostatici e le coperture “copri e scopri” 

poste a riparo di attrezzature sportive, qualora abbiano carattere stagionale. 

* * * 

 

43 43 0033270 26/09/16 

Alfonso Malacarne,  

Legale Rappresentante  

SERENA Srl,  

Strada Provinciale  

n.186 km 1+225  

Cornegliano Laudense - LO 

L'Osservante, richiamata la convenzione urbanistica che disciplina 

l'attuazione del PII Vecchia Olghia, chiede: 1) inserire nella tavola 11 

e 8a del PdR il tratto già realizzato e collaudato dalla "variante di Via 

Monzese"; 2) sostituire nella tavola PdR 11 la dicitura "viabilità 

proposta" con "viabilità confermata" e adeguando di conseguenza la 

tavola PdR 8a; 3) inserire nell'elaborato del DdP (tavola 6 sistema 

infrastrutturale) il completamento di Via Monzese. 

  DdP + PdR 

PARZIALMENTE ACCOLTA: negli elaborati progettuali è stato inserito il tratto già realizzato della "Variante di via 

Monzese" - Con separati atti, si proporrà ai soggetti interessati una modifica della Convenzione urbanistica relativa al PII 

"Vecchia Olghia" al fine di condividere una diversa modalità di reperimento dello standard qualitativo. Si rileva, 

peraltro, che la realizzazione della Variante di via Monzese dovrà essere oggetto di specifici approfondimenti, come 

evidenziato anche in sede di VAS. 

aggiornato il DBT di base e 

consequenzialmete tutte le 

tavole del PGT ove è 

rappresentato 

 

44 44 0033271 26/09/16 

Alfonso Malacarne,  

Legale Rappresentante  

SERENA Srl,  

Strada Provinciale  

n.186 km 1+225  

Cornegliano Laudense - LO 

Si chiede che venga confermata la "variante di Via Monzese" come 

previsto da PGT 2012 tavola 4 e relazione allegato B pag 92 capitolo 

4.4. 

  DdP + PdS 

RESPINTA: Non è volontà dell'Amministrazione procedere con il completamento dell'opera viabilistica in argomento, 

quantomeno sino all'avvenuta definizione di un nuovo ed aggiornato Piano Urbano del Traffico (come evidenziato 

anche in sede di VAS). Ciò anche alla luce di una nuova valutazione condotta con riferimento al mantenimento di un 

ambito verde compatto per il Golfo Agricolo. Con separati atti, si proporrà ai soggetti interessati una modifica della 

Convenzione urbanistica relativa al PII "Vecchia Olghia" al fine di condividere una diversa modalità di reperimento dello 

standard qualitativo. 

* * * 

 

45 45 0033272 26/09/16 

Alfonso Malacarne,  

Legale Rappresentante  

SERENA Srl,  

Strada Provinciale  

n.186 km 1+225  

Cornegliano Laudense - LO 

Per diverse e ulteriori motivazioni rispetto all'osservazione numero 

43 si chiede che sia confermata la "variante di Via Monzese" come 

previsto da PGT 2012 tavola 4 e relazione allegato B pag 92 capitolo 

4.4. 

  DdP + PdS 

RESPINTA: Non è volontà dell'Amministrazione procedere con il completamento dell'opera viabilistica in argomento, 

quantomeno sino all'avvenuta definizione di un nuovo ed aggiornato Piano Urbano del Traffico (come evidenziato 

anche in sede di VAS). Ciò anche alla luce di una nuova valutazione condotta con riferimento al mantenimento di un 

ambito verde compatto per il Golfo Agricolo. Con separati atti, si proporrà ai soggetti interessati una modifica della 

Convenzione urbanistica relativa al PII "Vecchia Olghia" al fine di condividere una diversa modalità di reperimento dello 

standard qualitativo. 

* * * 

 

46 46 0033281 26/09/16 

Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26,  

Segrate - MI 

L'Osservante, rilevando incongruenze nell'art. 39 della normativa 

tecnica del PdR, propone delle specificazioni alle stesse in tema di 

recinzione e piantumazione su spazi pubblici. 

  PdR 
ACCOLTA: Si è intervenuti sull'apparato normativo per chiarire il periodo riferito alle recinzioni prospettanti spazi 

pubblici 
PDR - ALL PDR 14 art.39 

 

47 47 0033282 26/09/16 

Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26,  

Segrate - MI 

L'Osservante suggerisce di incrementare la valenza del BAF 

rendendolo vincolante per le aree di trasformazione e suggerisce di 

mantenere il preverdissement quale misura accessoria e 

subordinata al BAF per non perdere il patrimonio arboreo acquisito 

in questi anni. 

  PdR 

RESPINTA: Il BAF per le aree di trasformazione è vincolante - il preverdissement non è ritenuto di per se stesso un 

fattore di incremento della valenza ecologica comportando comunque una alterazione del territorio agricolo; sono stati 

comunque introdotti meccanismi per la salvaguardia del preverdissment già realizzato, anche laddove gli interventi 

edificatori siano stati annullati in sede giudiziale (si veda al riguardo la scheda del Golfo Agricolo - Parco Agricolo). 

* * * 

 

48 48 0033283 26/09/16 

Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di riordinare l'apparato normativo del PGT 

adottato al fine di estendere meccanismi perequativi e premiali a 

tutto l'ambito urbano consolidato e non solo alle aree industriali, ciò 

anche eliminando i limiti di altezza oggi previsti. 

  PdR 

RESPINTA: Mentre sono da tempo note le problematiche sollevate dal settore produttivo  relativamente  alla incapacità 

delle tradizionali norme urbanistiche ad adeguarsi alla rapidità di mutamento dei sistemi socio-economici, ed è quindi 

condivisibile (soprattutto nel contingente periodo di crisi) un approccio che vada a semplificare e favorire lo sviluppo 

delle attività economiche (soprattutto quando le azioni urbanistiche di semplificazione restano circoscritte in ambiti 

esclusivamente "produttivi"), non si condivide il fatto  di introdurre nel PGT misure rivolte ad incrementare l'offerta 

abitativa in un momento storico in cui non se ne avverte alcuna necessità stante l'enorme sovrabbondanza di alloggi 

(anche nuovi e invenduti) rispetto la domanda. Inoltre, una norma generalizzata di ricaduta edificatoria sulle zone 

residenziali risulta potenzialmente dannosa sotto il profilo del paesaggio urbano poichè Segrate possiede la 

caratteristica di essere cresciuta per quartieri o isolati architettonicamente omogenei. 

* * * 

 

49 49 0033288 26/09/16 

Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di riordinare l'apparato normativo del PGT 

adottato semplificando le regole di applicazione al parametro BAF 

ciò al fine di sfruttare le premialità previste dal PGT adottato. 

  PdR 
PARZIALMENTE ACCOLTA - anche a seguito della presentazione di altre osservazioni la norma tecnica che disciplina il 

BAF è stata rivista. Non sono pero stati modificati i target.  

 DdP-ALL. DdP8: punto 6.1.4 

modifica metodologia di 

calcolo; PdR - ALL PdR 14 

modifica art.4 e 10 NTA PdR   

50 50 0033289 26/09/16 

Riccardo Trebino, 

 Legale Rappresentante 

E.P.S. srl,  

via Liberazione n.27, 

 Peschiera Borromeo - MI 

L'Osservante chiede di modificare l'attuale previsione di "aree 

dismesse, abbandonate o degradate" in aree a "servizi per il verde e 

lo sport" con vincolo di mantenere su questa esclusivamente le case 

mobili degli operatori del lunapark. 

   PdR 

PARZIALMENTE ACCOLTA: La variante al PGT adottata, illustra correttamente lo stato dei luoghi, in particolar modo  

nella norma di riferimento. Anche alla luce di altre osservazioni riferite alla stessa zona urbanistica e dei pareri degli Enti 

pervenuti successivamente all'adozione, nella Norma Tecnica di riferimento sono stati introdotti nuovi elementi atti a 

chiarire meglio le modalità operative, in ogni caso subordinando le azioni ivi previste all'assenso del Parco Agricolo Sud 

Milano. 

PdR - ALL. PdR 14 -art.12 

 



51 51 0033290 26/09/16 

Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26,  

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di modificare l'apparato normativo riducendo le 

distanze dei confini all'interno degli ambiti consolidati nella misura 

minima di 3 m limitatamente ai casi che non implicano demolizione 

e ricostruzione. 

  PdR 

RESPINTA: La disciplina delle distanze tra costruzioni prevista dalla variante al PGT adottato, ripartisce equamente tra i 

fondi contermini (e quindi, equamente tra i proprietari vicini) l'obbligo di garantire la distanza di 10 metri tra i 

fabbricati. Tale misura discende dalla distanza minima da garantire tra pareti finestrate antistanti sancita dal DM 

1444/68. Questa scelta, salomonica, evita l'insorgere di "diritti di prevenzione" di un fondo a discapito di un fondo 

contermine. L’articolo 4 delle norme del PdR è stata resa più chiara, definendo meglio i limiti di applicazione della 

norme derogatoria. 

PdR, art. 4  

 

52 52 0033296 26/09/16 

Agostino Apa,  

dirigente di 

 VEGA Carburanti S.p.A.,  

via Ceccherini n.11 

 Venezia-Mestre 

L'Osservante chiede: 1) che la sua area venga specificatamente 

identificata come "distributore di carburante" (art 33 NTA PdR) 

ovvero venga corretto l'art 6 NTA ammettendo l'inserimento di 

"distributore di carburante" nelle zone C1.3; 2) che venga 

revisionata la norma NTA art 33 PdR escludendo dal calcolo dell' Slp 

e della Sc gli impianti di autolavaggio; 3) rendere congruente le 

norme tecniche del PdR con gli elaborati grafici introducendo una 

specifica nota di richiamo. 

  PdR 

PARZIALMENTE ACCOLTA: gli elaborati del PGT adottato per l'area di interesse dell'osservante sono stati modificati 

anche in funzione di altre osservazioni che interessano il quadrante urbano in argomento. Le previsioni urbanistiche 

sono state coerenziate con le norme affinchè la destinazione d'uso sia compatibile con la zona urbanistica assegnata. 

Non si accoglie l'esclusione dalle verifiche urbanistiche dei manufatti necessari per l'esecuzione dell'attività economica.  

PdR - ALL PdR 14 art.6 e art.33 

e cartografia PdR Tav 08 e 

successive di dettaglio 

 

53 53 0033305 26/09/16 

Claudio Palastanga,  

Direttore 

 Centrale Tecnica Sistemi  

di ATM S.p.A., 

 Foro Bonaparte n.61, 

Milano 

L'Osservante chiede: 1) la modifica della descrizione della scheda 

d'ambito 7.3.7 del TR Redecesio Lago con alcune specificazioni sul 

regime giuridico della proprietà dell'area e l'introduzione di un 

elemento che pone in capo all'osservante la facoltà di aprire o meno 

al quartiere la fruizione degli spazi; 2) incremento della capacità 

edificatoria prevista fino a 3000 mq di Slp. 

IDENTICA Prot.33316/2016 DdP 

PARZIALMENTE ACCOLTA: ribadito il valore paesaggistico e culturale dell'area per il quartiere Redecesio e per l'intera 

cittadinanza, sono stati introdotti i correttivi segnalati sullo stato giuridico del proprietario dell'area - permangono le 

finalità di uso pubblico di parte degli spazi verdi compresi nell'ambito e, stante il contesto ed il regime vincolistico 

presente sull'area  (rispetto ferroviario, ma soprattutto regime idrogeologico), è stata modificata la scheda d'ambito 

rivedendo la capacità edificatoria prevista dalla variante al PGT adottato anche in considerazione della slp già insediata 

nel comparto stesso.  

DdP - ALL DdP 8 e nuovo ALL 

DdP 8a (schede ambiti di 

trasformazione) 

 

54 54 0033311 26/09/16 

Ettore Drago,  

via Ferruccio dell'Orto 11/e, 

Bergamo -   

per conto della ditta 

Carozzeria Buonaccorso snc, 

L'Osservante chiede di modificare la destinazione attribuita dalla 

Variante al PGT alle aree catastalmente censite al foglio 39 mappali 

15-29-30-50-51-52-53 al fine di estendere anche a queste funzioni 

per servizi fierisctici e/o complementari (hotel-terziario di supporto-

commerciale di vicinato).  

  PdS 

RESPINTA – Fatta salva la prevalenza della normativa e della pianificazione del Parco Agricolo Sud (ribadita in tutti gli 

strumenti normativi del PGT, che pertanto ha effetto diretto anche sulla definizione degli interventi edilizi ricadenti nel 

suo perimetro), è stato mantenuto un corridoio a verde continuo quale indicazione di progetto per connettere le aree di 

Novegro al Parco Forlanini, di cui si auspica l’estensione. Si segnala, peraltro, che in data 23.5.2017 prot. 0019751 è 

pervenuta nota della società Aquileia Capital Services che indica la carenza di legittimazione in capo alla Ditta 

Buonaccorso Demetrio a presentare osservazioni al PGT per l’area in esame. 

PdR, art. 21  

PdS, art. 1.4 

 

55 55 0033312 26/09/16 

Camillo Biancardi, 

Amministratore Unico  

 BC Immobiliare S.r.l.,  

C.so Buenos Aires n.5, 

Milano 

L'osservante chiede la reintroduzione, eventualmente con 

modifiche, di una previsione specifica per l'isolato compreso tra Via 

Cellini e Via Roma per le quali già il PGT vigente prevede una 

disciplina speciale. In particolare chiede che vengano garantiti 

parametri di minima determinatezza quali: una edificabilità fondiaria 

di base pari a 3,33 mc/mq; indicazioni morfologiche di massima; 

indicazioni sull'altezza dei fabbricati e sull'indice di copertura. 

L'osservante propone di mantenere l'attuale previsione dell'art 14 

dell' NTA alla sola fattispecie di interventi che eccedano i parametri 

minimi di cui sopra. 

L'Osservante è il proponente 

dellla proposta di piano 

attuativo poi confluita nelle 

NTA del PGT 2012 

PdR 

RESPINTA:Le previsioni urbanistiche previgenti al PGT adottato (che peraltro in larga massima ricalcavano una proposta 

progettuale formulata dallo stesso osservante) si sono dimostrate inefficaci nel periodo di vigenza del PGT 2012, in 

quanto nel medesimo periodo non è stato intrapreso alcun intervento di riqualificazione urbana sulla base di tali 

previsioni. Infatti, le medesime previsioni impedivano ai singoli proprietari di avviare iniziative autonome di recupero 

e/o valorizzazione dei propri immobili. Conseguentemente si è verificato un peggioramento dello stato di degrado della 

zona. Viceversa, il quadro normativo previsto dalla variante al PGT adottato, anche alla luce del fatto che sono 

comunque possibili ricadute di diritti edificatori in Zona A, garantisce maggiore elasticità operativa favorendo il 

recupero funzionale ed architettonico degli immobili e delle aree presenti nell'isolato in argomento.  

* * * 

 

56 56 0033313 26/09/16 

Giuseppe Ferrante,  

via Cellini n.40, 

 Segrate  

 

Renato Berselli  

via Nenni n.11 

 Segrate - MI 

L'osservazione propone l'inserimento di una nuova asta viabilistica 

volta a collegare i parcheggi del San Raffaele con via Turchia 

scaricando la Strada di Spina e la via F.ll Cervi dal traffico diretto o 

proveniente dall'ospedale. 

  DdP 

RESPINTA: L'odierna neccessità di prevedere una nuova asta viabilistica atta ad arginare il carico  di attraversamento 

indotto dal  San Raffaele verrà superata nel medio termine dal completamento dello "svincolo di Cascina Gobba" della 

Tangenziale EST. Infatti, tra i primi interventi che Milano Serravalle SpA deve porre in essere sulla Tangenziale Est  

rientra appunto il peduncolo per l'accessibilità al plesso ospedaliero del San Raffaele. Non solo, l'ambito di richiesto 

inserimento della bretella stradale, nonostante l'urbanizzazione e le infrastrutture presenti, presenta un rilevante 

valore ambientale e costituisce parte integrante del corridoio fluviale del Lambro (corridoio principale RER), lambito da 

previsioni di parco di carattere comunale (Parco Lambro a Milano) e sovracomunale (PLIS Media Valle del Lambro). 

* * * 

 

57 57 0033316 26/09/16 

Claudio Palastanga,  

Direttore  

Centrale Tecnica Sistemi  

di ATM S.p.A.,  

Foro Bonaparte n.61, 

 Milano 

L'Osservante chiede: 1 la modifica della descrizione della scheda 

d'ambito 7.3.7 del TR Redecesio Lago con alcune specificazioni sul 

regime giuridico della proprietà dell'area e l'introduzione di un 

elemento che pone in capo all'osservante la facoltà di aprire o meno 

al quartiere la fruizione degli spazi; 2 incremento della capacità 

edificatoria prevista fino a 3000 mq di Slp. 

IDENTICA A Prot. 33305/2016 DdP 

PARZIALMENTE ACCOLTA: sono stati introdotti i correttivi segnalati sullo stato giuridico del proprietario dell'area - 

permangono le finalità di uso pubblico di parte degli spazi verdi compresi nell'ambito e, stante il contesto ed il regime 

vincolistico presente sull'area  (geologia-rispetto ferroviario), è stata modificata la scheda d'ambito, rivedendo la 

capacità edificatoria prevista dalla variante al PGT adottato anche in considerazione della slp già insediata nel comparto 

stesso. In ogni caso, si ribadisce la necessità di aprire l'area all'uso pubblico, quale condizione per qualunque 

incremento insediativo nella medesima area. 

DdP - ALL DdP 8 e nuovo ALL 

DdP 8a (schede ambiti di 

trasformazione) 

 

58 58 0033321 26/09/16 

Carla Maria  

Pennati Belluschi,  

via Bellini n.9,  

Monza 

L'Osservante propone un completo quanto articolato ripensamento 

delle previsioni urbanistiche del PGT adottato per tutte le aree di sua 

proprietà (ambito "Segrate Est"). 

Per gli aspetti viabilistici 

l'Osservazione intende 

modificare il progetto della 

Cassanese Bis (red track) già in 

stato avanzato di sviluppo 

DdP 

RESPINTA: sia per i pareri espressi da Regione Lombardia e Città Metropolitana in merito all'attuazione delle aree di 

trasformazione preesistenti alla data di adozione della variante al PGT adottata e sia per lo stato di avanzamento 

dell'iter relativo all'attuaziione del progetto relativo alla cosiddetta Cassanese BIS . Tuttavia, la scheda d'ambito 

adottata è stata rimodulata al fine di favorire, da un lato l'attuazione del comparto (maggiore superficie fondiaria a 

disposizione della proprietà) e dall'altro lato una maggiore tutela e valorizzazione ambientale dei terreni frapposti tra il 

prolungamento di Viale Europa e il margine dell'edificato. Si ribadisce il notevole valore paesaggistico dell'area (peraltro 

indicato in modo chiaro anche da parte del PTCP di Milano), che - nonostante la realizzazione della Cassanese bis - potrà 

essere oggetto di valorizzazione paesistica e fruitiva. Il progetto di edificazione privata, pertanto, dovrà supportare 

questo percorso, entrando in sinergia anche con gli interventi di mitigazione paesistica previsti dall'infrastruttura viaria. 

Rispetto al PGT 2012, è stata stralciata la porzione di slp ivi prevista a compensazione della cessione per la viabilità 

secondaria, poiché la medesima sarà realizzata con i meccanismi ordinari di esproprio. 

DdP Schede aree di 

Trasformazione All.8a 

 

 



 

59 59 0033327 26/09/16 

Alessandro Cantoni, 

 Legale Rappresentante 

Europa 2000 Srl,  

via Veneto n.1,  

Buccinasco - MI 

L'Osservante che detiene la maggior quota delle aree comprese 

nell'Area di Trasformazione  "TR Golfo Agricolo" e sulle quali lo 

stesso aveva già eseguito intervento di preverdissement e proposto 

un piano attuativo per l'attuazione delle previsioni del PGT 2012 

(previsioni oggi annullate dal Consiglio di Stato). Previa articolata 

ricostruzione delle vicende urbanistiche riguardante le proprietà in 

esame e previe  approfondite considerazioni l'Osservante chiede: a) 

in via principale la riforma degli elaborati costituenti la variante al 

PGT adottata confermando le previsioni del previgente PGT 2012 ma 

sostanzialmente ridotte nell'ambito dello scenario D di cui alla 

proposta di piano preadozione. In via subordinata propone uno 

scenario alternativo di trasformazione su un'area avente una 

superficie di 200.000 mq e una Slp di almeno 25000 mq (fronte 

strada Cassanese) 

  DdP 

RESPINTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria prevista 

all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

DdP: modificati aspetti della 

relazione generale (ALL.DdP8) 

e, di conseguenza, nel PdS 

sono state introdotte 

specifiche nelle  NTA (ALL.PdS 

B), oltre a nuova scheda per 

Progetto Strategico "PARCO 

AGRICOLO" allegata alle 

predette NTA - modificate 

consequenzialmente anche le 

tavole del DdP 

 

60 60 0033328 26/09/16 

Dagnoni Cordiano,  

Legale Rappresentante  

 TEND Srl, 

 via Rubattino n.94,  

Milano 

L'Osservante chiede di confermare le previsioni contenute nel PdR e 

nel DdP adottato con delibera CC n 24/2016 e quindi di confermare 

quanto previsto. dalle NTA del PdR e dal DdP ovvero che i piani 

attuativi approvati prima dell'adozione del PGT mantengano 

efficacia fino alla scadenza temporale prevista dalla convenzione. 

  DdP + PdR  

ACCOLTA: L'indicazione pianificatoria sulla quale pone l'attenzione l'osservante non è stata modificata nelle sue linee 

generali. Tuttavia, avendo l'Amministrazione Comunale rilevato l'assenza di verifiche di VAS sul piano approvato, la 

medesima ha avviato un procedimento che ha portato al decreto in data 27 giugno 2016, con il quale sono state 

definite le condizioni di non assoggettabilità a VAS delle variante "TEND", prevedendosi due alternative di attuazione. 

Ulteriori modifiche potranno essere attuate in sede ordinaria, mediante ulteriore variante Piano Attuativo TRP1 vigente 

e oggi in attuazione (G.C. n. 109 del 19 luglio 2012).  

* * * 

 

 

61 61 0033333 26/09/16 

V. Dini  per conto della  

Società Immobiliare 

 Arduina Prima srl  

con sede in via Morandi 25, 

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di specificare negli elaborati della variante al 

PGT adottato che, qualora avvenga l'accorpamento del PII 

"Redecesio Nord" nella più vasta Area di Trasformazione TR 

"Redecesio Nord" vengano fatti saldi i parametri urbanistici del "PII 

Redecesio Nord" in attuazione. 

  DdP 
ACCOLTA: La schede relative ai suddetti comparti (ex CISE-PII Redecesio Nord) specificano quanto richiesto 

dall'Osservante  

DdP – aggiornate schede in 

All.08a  

 

62 62 0033334 26/09/16 
Lista Alessandrini per 

Segrate 

L'Osservante chiede l'avvio del procedimento VAS per il PdS e PdR e 

che in autotutela venga ritirata la variante al PGT adottata. 
  PdS + PdR 

RESPINTA: Anche a seguito del pronunciamento del Consiglio di Stato che ha fondato parte della propria decisione su 

carenze istruttorie in ambito di VAS, in via cautelativa, si è ritenuto di dare corso alla verifica di assoggettabilità alla VAS 

sia per il Piano dei Servizi che per il Piano delle Regole benchè né il PdS, né il PdR adottati contengono elementi di 

valenza ambientale significativi. Il procedimento si è concluso con Decreto di esclusione con prescrizioni 21 marzo 2017 

prot. 10665 . Le prescrizioni sono state recepite nella documentazione di PGT 

Nella relazione del DdP si da 

atto dell’avvento 

procedimento verifica 

esclusione VAS 
 

63 63 0033336 26/09/16 

Giovanno Battista Nuzzi, 

presidente di  

Terminal Alptransit – 

Teralp Srl,  

via Valtellina n.57,  

Milano 

L'Osservante chiede che il Consiglio Comunale in sede di definitiva 

approvazione modifichi la variante del PGT adottato omettendo la 

proposizione contenuta nel punto 7.2.4 della relazione del DdP al 

fine di consentire la realizzazione all'interno dello scalo di MiIano 

Smistamento del nuovo terminal intermodale derivante dalla 

riqualificazione e potenziamento dello scalo attualmente esistente 

in località Tregarezzo, da realizzarsi secondo le previsioni di cui 

all'art 22 NTA PdR. 

  
DdP + PdS + 

PdR 

ACCOLTA: alla luce dei pareri espressi da Regione Lombardia e Città Metropolitana, il paragrafo menzionato 

dall'Osservante è stato eliminato.  
* * * 

 

64 64 0033337 26/09/16 

Maria Assunta Ronchi, 

Hobby e Cultura 

Aggregazione e Tempo 

Libero,  

Centro Civico S. Felice, 

Segrate - MI 

L'Osservante chiede la modifica del PdS al fine di introdurre la 

previsione di un parcheggio pubblico su un'area di proprietà 

comunale identificata al foglio 44 mappali 1-2-3-176. 

  PdS  
RESPINTA: In corrispondenza dell'accesso al plesso IBM è disponibile e un ampio parcheggio pubblico. L'area indicata, 

invece, riveste perdurante interesse quale area verde di progetto. 
* * * 

 



65 65 0033338 26/09/16 

Antonio Percassi,  

Legale Rappresentante  

GEZZO S.r.l., 

 c.so Matteotti n.10,  

Milano 

L'Osservante chiede la modifica delle previsioni urbanistiche del PGT 

adottato relativamente alle vaste aree di sua proprietà poste 

esternamente all'ambito ADP2.  In particolare, per quanto concerne 

la Cascina Pessina, chiede che a tali aree sia riconosciuta la valenza 

di standard urbanistico correlato alla realizzazione di interventi 

edificatori in ambito ADP2 o ADP3 o in altro ambito. In subordine, 

chiede che vengano riconosciute destinazioni d'uso compatibili con 

le attività insediabili in detta tipologia di manufatto. Per quanto 

concerne le vatse aree frapposte tra l'ambito ADP2 e il confine con il 

Comune di Milano e direttamente connesse al Parco Forlanini chiede 

che alle stesse venga riconosciuta la valenza di standard urbanistico 

per la realizzazione di interventi edificatori in ambito ADP2 o ADP3 o 

in altro ambito. 

  DdP + PdS 

PARZIALMENTE ACCOLTA - la cascina esistente (Cascina Pessina) e l'area ad essa afferente è stata azzonata nel Piano 

delle Regole del PGT adottato come Zona A. Per detto motivo sul plesso cascinale sono già ora ammessi un ampio 

ventaglio di destinazioni d'uso e modalità attuative (compreso il titolo abilitativo convenzionato). Allo stesso modo le 

aree frapposte tra AdP2 e confine con il Comune di Milano sono già individuate nel Piano dei Servizi del PGT adottato 

come "aree verdi di progetto". cioè come aree di uso ad interesse pubblico, che potranno formare parte di progetto di 

connessione con il Parco Forlanini (peraltro recentemente caratterizzato in senso agricolo da parte del Comune di 

Milano) ed essere cedute come standard di piani o programmi urbanistici. Non si ritiene utile vincolare 

dettagliatamente in sede di strumento di pianificazione generale le modalità di possibile acquisizione delle medesime 

aree, anticipando una valutazione che potrà essere fatta propria dalle fasi di pianificazione attuativa (anche in sede di 

VAS o verifica preliminare) e ciò anche alla luce del fatto che dette aree ricadono nel Parco Regionale Agricolo Sud 

Milano, sicché sono sottoposte alla zonizzazione di tale ente. 

PdS – NTA All.PdS C 

 

66 66 0033340 26/09/16 

Antonio Percassi,  

Legale Rappresentante  

GEZZO S.r.l., 

 c.so Matteotti n.10,  

Milano 

 

L'Osservante chiede:  

1) conferma delle previsioni urbanistiche vigenti per tutto cio che 

concerne l'ambito ADP2; 

2) l'incremento della capacità edificatoria all'interno dell'ambito 

ADP2 in ragione del 100% della slp oggi prevista o, alternativamente, 

che venga ammessa la ricaduta di slp proveniente da altri ambiti di 

trasformazione in misura pari dell'esistente; 

3) che l'ulteriore capacità edificatoria possa essere attuata 

attraverso permesso di costruire convenzionato che preveda 

l'assolvimento della dotazione standard attraverso 

l'assoggettamento ad uso pubblico di aree di proprietà 

dell'osservante poste all'esterno dell'ambito ADP2. 

Il DdP già attribuisce alle aree 

di proprietà dell'osservante 

adiacente all'ADP2 la previsione 

di "Aree Verdi"  

DdP+PdS 

PARZIALMENTE ACCOLTA: sono confermate le previsioni insediative dell'Accordo di Programma e della Convenzione 

attuativa dell'ambito ADP2, ma non vengono previsti incrementi di capacità edificatoria, sia in ragione dei pareri 

espressi dagli Enti sovraordinati in merito alle modalità di variante dei contenuti urbanistici dell'ADP, sia per la presenza 

di vincoli aeroportuali che richiedono una puntuale verifica del carico antropico. Tale verifica potrà essere eseguita solo 

su quantità e funzioni ben delineate, mediante procedura di variante ad hoc. 

Confermate le previsioni 

dell’ADP 

 

67 67 0033348 26/09/16 

Davide Sirtori, 

 via Monzese n.14, 

 Segrate - MI 

L'Osservante chiede che sia attribuita, almeno in parte, una valenza 

di pubblica utilità all'area del così detto "Golfo Agricolo" prevedendo 

di insediare in tale ambito una destinazione urbanistica a "servizi" 

compatibili con la destinazione agricola del "Golfo Agricolo" stesso 

  DdP+PdS 

PARZIALMENTE ACCOLTA - Preso atto delle osservazioni e dei pareri, è stato necessario stralciare la superficie fondiaria 

prevista all’interno del c.d. “Golfo Agricolo”. 

Tale modifica è di natura obbligatoria, in quanto indispensabile per assicurare il rispetto delle previsioni di legge e di 

quelle del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2014 di Milano (Cons. Stato, sez. IV, n 1182/2013; sez. IV, n. 

4984/2002; n. 2977/2003; n. 4984/2003). 

Sotto il profilo del rispetto delle previsioni di legge, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo è risultata 

necessaria alla luce dell’articolo 2, comma 3 della legge regionale n. 31/2014 (come da ultimo modificata dalla legge 

regionale 26 maggio 2017, n. 16.), il quale prescrive che, in ogni caso, “gli strumenti comunali di governo del territorio 

non possono disporre nuove previsioni comportanti ulteriore consumo del suolo sino a che non siano state del tutto 

attuate le previsioni di espansione e trasformazione vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge”. Nel caso 

del c.d. “Golfo Agricolo”, le previsioni edificatorie ivi contemplate dal PGT 2012 non possono essere ritenute vigenti alla 

data di entrata in vigore della legge regionale n. 31/2014, perché annullate con effetto retroattivo dalla sentenza del 

Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 2921/2016 (resa successivamente all’adozione della presente variante), che ha 

consolidato l'effetto demolitorio del PGT derivante dalla sentenza del TAR Lombardia, Sezione II, n. 576/2015 (peraltro 

mai sospesa proprio per la parte relativa al Golfo Agricolo). 

Sotto il profilo del rispetto del PTCP, la scelta di non introdurre un ulteriore consumo di suolo risulta coerente anche 

con il PTCP 2014 della Provincia di Milano (antecedente alla citata legge regionale n. 31/2014), il quale ammette nuovo 

consumo di suolo unicamente ove sia stato attuato l'80% delle previsioni del previgente PGT. Con riferimento al Golfo 

Agricolo, in sede di parere sulla variante adottata, è stato evidenziato come, alla “luce della sentenza del CdS che ha 

annullato le previsioni del precedente PGT relative agli ambiti TR1, TR2, TR3 e TR4 oggi rinominati TR Golfo Agricolo, 

l'ambito [edificatorio, n.d.r.] così come definito [in sede di adozione, n.d.r.], seppur prevede una riduzione delle 

superfici fondiarie e della densità edilizia, configura nuovo consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NDA del PTCP” 

(parere della Città Metropolitana 15/12/2016, prot. 44497). 

L'Amministrazione Comunale, considerato l’elevato valore d’insieme del Golfo Agricolo per le sue caratteristiche 

paesaggistiche, ambientali e potenzialmente fruitive (già evidenziato in sede di istruttoria sulla variante e sulla VAS), ha 

ritenuto opportuno bilanciare gli interessi pubblici testé delineati con quelli dei proprietari delle aree del Golfo Agricolo.  

Pertanto, pur non potendo prevedere diritti edificatori localizzabili nelle predette aree, ha comunque ritenuto di 

riconoscere a queste ultime, in applicazione dell'articolo 11, comma 3 della legge regionale n. 12/2005, la natura di 

“aree verdi di progetto” ai sensi del Piano dei Servizi, da destinare a un progetto strategico di comparto verde aperto 

alla fruizione pubblica e connotato in senso agricolo (il “Parco Agricolo”).  

Sono due le modalità di attuazione di tale previsione a servizi, che consentono il coinvolgimento attivo dei singoli 

proprietari (anche per valorizzare gli interventi di preverdissment già realizzati): (i) cessione facoltativa delle aree a 

fronte di diritti edificatori da delocalizzare; (ii) convenzionamento. Tali modalità sono illustrate nel Documento di Piano 

e nel Piano dei Servizi (articolo 5 delle relative norme di attuazione, nonché un’apposita scheda di progetto strategico 

“Parco Agricolo” allegata alle norme). Per la prima modalità di attuazione (cessione facoltativa delle aree a fronte di 

diritti edificatori da delocalizzare), è stata confermata la quantità di s.l.p. complessiva già sottoposta a VAS, pari a 

54.936 mq., che è applicata con un indice uniforme su tutto il comparto per evitare discriminazioni tra i singoli 

proprietari. 

DdP: modificati aspetti della 

relazione generale (ALL.DdP8) 

e, di conseguenza, nel PdS 

sono state introdotte 

specifiche nelle  NTA (ALL.PdS 

B), oltre a nuova scheda per 

Progetto Strategico "PARCO 

AGRICOLO" allegata alle 

predette NTA - modificate 

consequenzialmente anche le 

tavole del DdP 

 

68 68 0033376 26/09/16 

Marco Fraschini,  

via Monte Cervino n.8, 

Segrate -MI 

L'Osservante chiede di inserire nel PdR le procedure per l'utilizzo dei 

diritti volumetrici perequati al fine di consentire gli interventi di 

recupero previsti per le zone A, in particolare a Rovagnasco. 

  PdR 
ACCOLTA: Le Norme Tecniche del PdR anche a seguito del recepimento di altre osservazioni e dei pareri degli Enti, sono 

state arricchite con una norma operativa per la gestione dei diritti edificatori perequati. 
PdR - ALL PdR 14  

 

69 69 0033377 26/09/16 

Marco Fraschini,  

via Monte Cervino n.8, 

Segrate -MI 

L'Osservante chiede che vengano modificate le Norme Tecniche del 

PdR per consentire, in particolare nel Villaggio Ambrosiano,  

modifiche e ampliamenti delle villette esistenti. In particolare si 

chiedono diversi limiti di distanza tra costruzioni e diversi limiti di 

altezza quando esista accordo tra le parti terze interessate. 

  PdR 

RESPINTA: La disciplina delle distanze tra costruzioni prevista dalla variante al PGT adottato ripartisce equamente tra i 

fondi contermini (e quindi, equamente tra i proprietari vicini) l'obbligo di garantire la distanza di 10 metri tra i 

fabbricati. Tale misura discende dalla distanza minima da garantire tra pareti finestrate antistanti sancita dal DM 

1444/68. Questa scelta evita l'insorgere di "diritti di prevenzione" di un fondo a discapito di un fondo contermine. 

Conseguentemente, anche in considerazione della costante giurisprudenza (delle diverse giurisdizioni) che dichiara 

nulle sia le  pattuizioni tra privati sia i regolamenti comunali, che intendono superare le norme sulle distanze tra 

costruzioni (norma finalizzata a garantire un requisito di igiene pubblica), si ritiene che la disciplina delle distanze 

prevista dalle NTA adottate sia adeguata al raggiungimento degli interessi pubblici sottesi dalla norma stessa. . L’articolo 

4 delle norme del PdR è stata resa più chiara, definendo meglio i limiti di applicazione della norme derogatoria. 

PdR, art. 4 

 



70 70 0033409 26/09/16 

Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, 

Segrate - MI 

L'Osservante chiede di riordinare, estendendo anche alle aree 

urbanizzate delle zone "B"  la possibilità di beneficiare dei diritti 

volumetrici previsti dalla perequazione e detenuti 

dall'Amministrazione per le azioni di incentivazione previste per le 

zone A. 

  PdR 

RESPINTA - La ricaduta dei diritti edificatori comunali nelle Zone A consente di attuare degli interventi mirati di 

riqualificazione urbanistica, in assenza di indici altrimenti chiari. Per le Zone B, invece, sussistono degli indici chiari e già 

differenziati alla luce dell'origine e della storia dei diversi quartieri, al fine di preservarne l'impronta e la tipologia. Un 

processo di ricaduta delle capacità edificatorie di proprietà comunale applicato diffusamente alle aree residenziali, non 

solo risulta discronico con l'andamento della domanda di nuova residenzialità, ma incide sul carico insediativo e sul 

conseguente costo di gestione dei servizi. Inoltre, una non definita gestione degli indici edificatori in ambiti residenziali 

che a Segrate sono tipicamente cresciuti secondo azzonamenti, disegni o schemi omogenei, condurrebbe ad una 

disgregazione del paesaggio urbano della città.  

* * * 

 

71 71 0033412 26/09/16 

Galieo Pellegrini, 

Proprietario della 

 Tubopress spa, 

 via Morandi n.66,  

Segrate MI 

L'Osservante chiede che il nuovo PGT mantenga la possibilità di 

ampliare la struttura produttiva di sua proprietà tramite un processo 

di riconversione funzionale, con lo strumento del Permesso di 

Costruire Convenzionato o altra modalità di approvazione, 

assicurando l'ampliamento e riqualificazione dell'attività produttiva 

secondo quanto contenuto nella proposta progettuale prot.0007783 

del 29/02/2016. 

  PdR 

PARZIALMENTE ACCOLTA -  si conferma la previsione D2 di cui alla variante al PGT adottato che, rispetto al PGT "2012", 

amplia le possibilità di intervento con semplice titolo abilitativo convenzionato, accogliendo diritti edificatori da altre 

aree. Non si recepisce la specificità del progetto citato in osservazione in quanto lo strumento urbanistico generale 

modula la norma per zone omogenee e non per singoli fondi. L’articolo 19 delle norme del PdR specifica meglio i 

meccanismi a disposizione per queste aree. 

PdR, art. 12 e 19 

 

72 72 0033428 
27/09/201

6 

Marco Sica per 

 Westfield Milan S.p.A.  

via Manzoni n.3, 

 Milano 

L'Osservante chiede di riprendere in considerazione quanto esposto 

nella fase di prima partecipazione alla formazione della variante 

disciplinando l'uso della slp esistente e prevista su un lotto 

industriale sito in via Sanzio e confinante con l'ambito ADP3. 

l'area in argomento è azzonata 

nel PGT adottato come zona D2  
PDR 

RESPINTA - l'accoglimento dell'osservazione comporterebbe l'introduzione nel PGT di una disciplina specifica riservata a 

un singolo lotto fondiario, peraltro, finalizzata a dare attuazione ad una previsione allo stato del tutto ipotetica. In 

merito si richiamano anche i pareri espressi da Regione Lombardia e Città Metropolitana nei punti ove richiedono di 

subordinare le varianti ai contenuti urbanistici di ADP3 all'approvazione di specifico Accordo di Programma o atto 

integrativo di quello esistente. Si sottolinea, inoltre, che la previsione quale Zona D2 già consente ampi margini di 

flessibilità funzionale ed insediativa. 

PdR, art. 12 e 19 

 

73 73 0033429 27/09/16 

Marco Sica per  

Westfield Milan S.p.A.  

via Manzoni n.3, 

 Milano 

 

Il Piano Attuativo relativo 

all'Ambito ADP3 è stato 

approvato in seno all'Accordo 

di Programma di cui al DPGR 

n.5095 del 22 maggio 09 (e 

successivi atti integrati) e 

variato per aspetti non 

essenziali con delibera di 

Giunta Comunale n.54 del 19 

maggio 2015  

DdP-PdS-PdR 

RESPINTA - in recepimento dei pareri espressi sulla variante al PGT da parte di Regione Lombardia e di Città 

Metropolitana è stata stralciata la previsione di incremento della capacità insediativa per l'ambito ADP3. Nella 

Relazione del Documento di Piano si è chiarita:  

(i) la disciplina autonoma dell'Accordo di Programma e del conseguente Programma Attuativo ADP3 

rispetto alle previsioni del PGT,  

(ii) la volontà dell'Amministrazione Comunale di prefigurare l'AdP3 - alla luce della sua infrastrutturazione 

di progetto (compatibilmente ai vincoli esistenti e conformemente alle procedure di variante dell'AdP, 

supportate da appositi percorsi di VAS) - quale ambito di ricaduta di diritti edificatori perequativi 

generatisi in altre zone del territorio comunale,  

(iii) la volontà di giungere alla concreta realizzazione del cosiddetto HUB PORTA EST MILANO per la 

connessione dei sistemi della mobilità, quale condizione necessaria, se pure non sufficiente, per il 

potenziamento edificatorio dell'AdP3. Nella nuova stesura della Relazione del Documento di Piano 

alcune delle osservazioni formulate trovano parziale accoglimento.  

 

* * * 

 

74 74 0033544 27/09/16 

Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, 

 Segrate 

L'Osservante chiede di estendere il perimetro della zona A attribuita 

dal Piano delle Regole alla Cascina Mulino di Sopra a tutto il plesso 

cascinale, comprendendo anche i fienili oggi esclusi.   

  DdP-PdS-PdR ACCOLTA - le tavole di azzonamento del PdR sono state modificate comprendendo tutti i fabbricati della cascina. 
PdR - tav.8 e successive di 

dettaglio 

 

75 75 0033741 29/09/16 

Sergio Meazza  

Procuratore di  

BNP Paribas REIM SGR p.A., 

via Carlo Bo n.11, 

 Milano 

L'Osservante chiede che le aree di sua proprietà site in comune di 

Segrate ma di fatto appartenenti ad un più vasto lotto sito in 

comune di Milano lungo la via Rubattino e sul quale il Comune di 

Milano sta eseguendo l'istruttoria di un Piano Attuativo vengano 

destinate ad una funzione compatibile con detto Piano Attuativo. 

    

RESPINTA - come indicato sulla tavola del  DdP n.6 le previsioni di dettaglio potranno essere definite nell'ambito  delle 

"Azioni di coordinamento con il comune di Milano". Allo stato, in assenza di azioni coordinate, la previsione a "Aree 

Verdi" di progetto del PdS è quella che meglio tutela la valenza complessiva (anche di natura ecologica) delle aree libere 

presenti tra comune di Segrate e Milano.  

* * * 

 

76 76 36199 14/10/16 

Anna Gerometta  

presidente Assiociazione 

CITTADINI PER L'ARIA ONLUS 

via Lentasio n.9, 

 Milano 

L'Osservante chiede di mappare tutti gli elementi sensibili posti nei 

pressi di 75/100 metri dagli assi stradali con flusso veicolare 

superiore a 10.000 veicoli giorno. 

    ACCOLTA - è stato predisposto specifico elaborato di analisi nella Relazione del Documento di Piano. DdP - All. 8 Relazione 

 

           

           

 



  

OSSERVAZIONI RELATIVE ALLA VARIANTE AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO   

 

INDICE 
      

  OSSERVAZIONI PERVENUTE FUORI DAI TERMINI DI PUBBLICAZIONE 

      

PRO

GR. 

OSS 

N. 
PROT. 

GEN. 
DATA  OSSERVAZIONE A FIRMA DI 

 

1 1 0023535 30/06/16 
Valter Gamba - Amministratore  

Fiorita di Redecesio s.n.c.,  via Tajani n.6,  Milano  

2 2 0024351 05/07/16 
Annamaria Rey  

 via F.lli Cervi, res. Archi - Segrate  

3 3 0026324 20/07/16 Comitato Pro San Felice Residenti San Felice 
 

4 4 0027264 28/07/16 
Valter Gamba – Amministratore 

 Fiorita di Redecesio s.n.c.,  via Tajani n.6,  Milano  

5 5 0028854 01/08/16 
Raffaella Morbidelli, 

 via Pergolesi n.20,  Milano  

6 6 0032339 19/09/16 

Emilio Ferrari, 

Presidente del CINECA Consorzio Interuniversitario, via Magnanelli 

n.6/3, Casalecchio di Reno - BO  

7 7 0032506 20/09/16 

Arturo Caprio,  

Legale Rappresentante   Sice Previt SpA, via degli Alpini n.14, Segrate - 

MI  

8 8 0032541 20/09/16 
Carlo Lunati,  

via Croce di Malta n.2, Segrate - MI  

9 9 0032688 21/09/16 
Valeria Bertuzzi, Amministratore Unico della Bertuzzi Mariano Srl,  

via Savona n.91, Milano  

10 10 0032772 21/09/16 
Andrea Cuzzocrea,  

c.da Santa Venere Campo 24,  Reggio Calabria  

11 11 0032775 21/09/16 
Francesco Fallacara,  

via Monzese n.51, Segrate - MI  

12 12 0032777 21/09/16 
Antonino Parasporo,  

Legale Rappresentante ART CRETE Srl, via Sangro n.13,  Milano  

13 13 0032779 21/09/16 
Giovanni Giliberti,  

Legale Rappresentante LA CASETTA Sas, via Monzese n.51,  Segrate - MI  

14 14 0032780 21/09/16 
Milena Parini,  

via G. Giusti n.28, Sesto San Giovanni - MI  

15 15 0032921 22/09/16 
Biagio Latino, 

 via Amendola n.18, Segrate - MI;  piu altri  

16 16 0032923 22/09/16 
Biagio Latino,  

via Amendola n.18, Segrate - MI;  piu altri  

17 17 0032924 22/09/16 
Biagio Latino, 

 via Amendola n.18, Segrate - MI;  piu altri  

18 18 0032925 22/09/16 
Biagio Latino, 

 via Amendola n.18, Segrate - MI;  piu altri  

19 19 0032927 22/09/16 
Biagio Latino,  

via Amendola n.18, Segrate - MI;  piu altri  

20 20 0032929 22/09/16 
Biagio Latino, 

via Amendola n.18, Segrate - MI;  piu altri  

21 21 0032930 22/09/16 
Biagio Latino, 

 via Amendola n.18,  Segrate - MI;  -piu altri  

22 22 0032969 22/09/16 
Francesco Cilenti,  

via Della Robinia n.2,  Segrate - MI  

23 23 0033064 22/09/16 
Antonino Orifici,  

Legale Rappresentante LINDOS S.r.l., P.zza Santo Stefano n.10, Milano  

24 24 0033092 23/09/16 

Luca Giuseppe Ruffino, Amministratore  Condominio Centrale  San 

Felice,  

Strada Anulare n.22,  Segrate - MI  

25 25 0033095 23/09/16 Comitato pro San Felice, Residenti San Felice 
 

26 26 0033098 23/09/16 
Germana Pellegatta, 

P.zza Po n.10, Milano  

27 27 0033099 23/09/16 
Francesco Pellegatta,  

via Trento n.25, Segrate - MI  

28 28 0033118 23/09/16 
Giovani Cassinelli,  

via Castelbarco Gian Carlo 2,  Milano  

29 29 0033121 23/09/16 
Giovanni Cassinelli  

per conto di SECONDMIND S.r.l. e DECATHLON Italia S.r.l.  

30 30 0033122 23/09/16 
Giovanni Cassinelli, Legale Rappresentante  IMMOBILIARE 2C s.p.a.,  

C.so Cavour 28/A,  Castel San Giovanni - PC  

31 31 0033165 23/09/16 
Elsa Delbò,  

via del Mazzolino n.1, Castel San Giovanni - PC   

32 32 0033168 23/09/16 
Elsa Delbò,  

via del Mazzolino n.1, Castel San Giovanni - PC  

33 33 0033190 23/09/16 
ENEL ITALIA S.r.l.  

V.le Regina Margherita 125, Roma  

34 34 0033222 26/09/16 
Roberto Nava, 

 via Gobetti n.13, Segrate - MI  

35 35 0033223 26/09/16 
Liliana Gerosa,  

via Gobetti n.13, Segrate  

36 36 0033236 26/09/16 
Paolo Villa Amministratore Unico IMMOBILIARE VILLA SRL 

 via S. Ambrogio n.24/A, Vimodrone - MI  

37 37 0033238 26/09/16 
Christian Dagnoni  Legale Rappresentante  IL MORETTONE Srl, 

 via R. Pitteri n.111,  Milano  

38 38 0033243 26/09/16 
Enrico Paraboni,  

via De Gasperi n.5,  Pioltello - MI  

39 39 0033250 26/09/16 

Walter Cuneo, via Teodolinda n.17,  Segrate  

 

Giancarlo Cuneo  e Fabio Cuneo, via Modigliani n.15, Segrate  

40 40 0033259 26/09/16 

Carlo Oppici, Amministratore Unico Segrate 2000 Srl, via Pancaldo n.70, 

Verona 

e 

Andreé Luraghi, Liquidatore di  Interpart Srl, via Pancaldo n.50, Verona  



41 41 0033260 26/09/16 
Dagnoni Cordiano, Legale Rappresentante  TEND Srl,  

via Rubattino n.94,  Milano  

42 42 0033267 26/09/16 

Fulvio Pagnozzi,  

Presidente CdA  Immobiliare  

Sporting Club Milano 2 Srl, via F.lli Cervi, Segrate - MI  

43 43 0033270 26/09/16 
Alfonso Malacarne, Legale Rappresentante  SERENA Srl,  

Strada Provinciale  n.186 km 1+225, Cornegliano Laudense - LO  

44 44 0033271 26/09/16 

Alfonso Malacarne,  

Legale Rappresentante  SERENA Srl,  

Strada Provinciale n.186 km 1+225, Cornegliano Laudense - LO  

45 45 0033272 26/09/16 
Alfonso Malacarne, Legale Rappresentante  SERENA Srl,  

Strada Provinciale n.186 km 1+225, Cornegliano Laudense - LO  

46 46 0033281 26/09/16 
Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, Segrate - MI  

47 47 0033282 26/09/16 
Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, Segrate - MI  

48 48 0033283 26/09/16 
Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, Segrate - MI  

49 49 0033288 26/09/16 
Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, Segrate - MI  

50 50 0033289 26/09/16 
Riccardo Trebino,  Legale Rappresentante E.P.S. srl,  

via Liberazione n.27,  Peschiera Borromeo - MI  

51 51 0033290 26/09/16 
Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, Segrate - MI  

52 52 0033296 26/09/16 
Agostino Apa, dirigente di  VEGA Carburanti S.p.A.,  

via Ceccherini n.11,  Venezia-Mestre  

53 53 0033305 26/09/16 
Claudio Palastanga, Direttore  Centrale Tecnica Sistemi di ATM S.p.A., 

 Foro Bonaparte n.61, Milano  

54 54 0033311 26/09/16 
Ettore Drago, via Ferruccio dell'Orto 11/e, Bergamo -   

per conto della ditta Carozzeria Buonaccorso snc,  

55 55 0033312 26/09/16 
Camillo Biancardi, Amministratore Unico  BC Immobiliare S.r.l.,  

C.so Buenos Aires n.5, Milano  

56 56 0033313 26/09/16 
Giuseppe Ferrante, via Cellini n.40,  Segrate  

Renato Berselli via Nenni n.11,  Segrate - MI  

57 57 0033316 26/09/16 
Claudio Palastanga, Direttore Centrale Tecnica Sistemi di ATM S.p.A.,  

Foro Bonaparte n.61,  Milano  

58 58 0033321 26/09/16 
Carla Maria  Pennati Belluschi,  

via Bellini n.9, Monza  

59 59 0033327 26/09/16 
Alessandro Cantoni, Legale Rappresentante Europa 2000 Srl,  

via Veneto n.1, Buccinasco - MI  

60 60 0033328 26/09/16 
Dagnoni Cordiano, Legale Rappresentante   TEND Srl, 

 via Rubattino n.94, Milano  

61 61 0033333 26/09/16 
V. Dini  per conto della Società Immobiliare  Arduina Prima srl  

con sede in via Morandi 25, Segrate - MI  

62 62 0033334 26/09/16 Lista Alessandrini per Segrate 
 

63 63 0033336 26/09/16 
Giovanno Battista Nuzzi, presidente di Terminal Alptransit – Teralp Srl,  

via Valtellina n.57, Milano  

64 64 0033337 26/09/16 
Maria Assunta Ronchi,  Hobby e Cultura Aggregazione e Tempo Libero,  

Centro Civico S. Felice, Segrate - MI  

65 65 0033338 26/09/16 
Antonio Percassi, Legale Rappresentante  GEZZO S.r.l., 

 c.so Matteotti n.10, Milano  

66 66 0033340 26/09/16 
Antonio Percassi, Legale Rappresentante  GEZZO S.r.l., 

 c.so Matteotti n.10, Milano  

67 67 0033348 26/09/16 
Davide Sirtori, 

 via Monzese n.14,  Segrate - MI  

68 68 0033376 26/09/16 
Marco Fraschini,  

via Monte Cervino n.8, Segrate -MI  

69 69 0033377 26/09/16 
Marco Fraschini,  

via Monte Cervino n.8, Segrate -MI  

70 70 0033409 26/09/16 
Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26, Segrate - MI  

71 71 0033412 26/09/16 
Galieo Pellegrini, Proprietario della  Tubopress spa, 

 via Morandi n.66, Segrate MI  

72 72 0033428 27/09/2016 
Marco Sica per  Westfield Milan S.p.A.  

via Manzoni n.3,  Milano  

73 73 0033429 27/09/16 
Marco Sica per  Westfield Milan S.p.A.  

via Manzoni n.3,  Milano  

74 74 0033544 27/09/16 
Vittorio Rigamonti,  

via Cristei n.26,  Segrate  

75 75 0033741 29/09/16 
Sergio Meazza Procuratore di BNP Paribas REIM SGR p.A., 

 via Carlo Bo n.11,  Milano  

76 76 36199 14/10/16 
Anna Gerometta presidente Assiociazione CITTADINI PER L'ARIA ONLUS 

 via Lentasio n.9,  Milano  
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AL

COMUNE DI SEGRATE Email: 
segrate@postemailcertificata.it 

e, p.c.

CITTA' METROPOLITANA DI MILANO VIA 
VIVAIO, 1 20122 MILANO (MI) Email: 
protocollo@pec.cittametropolitana.mi.it 

Oggetto: Comune  di  Segrate  (MI)  -  Variante  al  Piano  di  Governo  del  Territorio  -  Deliberazione
consiliare di adozione n. 24 del 30/05/2016 - Parere ai sensi della l.r. n. 12/2005. 

 

Con deliberazione n. 5950 del 05/12/2016, la Giunta Regionale ha approvato il parere formulato 

ai sensi dell’art. 13, comma 8 della l.r. n. 12/2005, relativo al PGT adottato da codesto Comune 

con la deliberazione consiliare richiamata in oggetto.

Si  trasmette  copia  conforme  della  deliberazione  suindicata  al  fine  di  perfezionare  l’iter  di 

approvazione dello strumento di pianificazione in oggetto in base ai disposti dell’art. 13, l.r. n.  

12/2005.

Con l'occasione si richiama l'attenzione di codesto Comune sulle misure di salvaguardia, di cui  

all’art. 13, comma 12, l.r. n. 12/2005, da applicarsi nel periodo intercorrente tra l’adozione e la 

pubblicazione dell’avviso di approvazione degli atti di PGT.

Distinti saluti

IL DIRIGENTE

                                                                                
FILIPPO DADONE

Allegati:
File Delibera_10005950.p7m
File File Allegato A parere var PGT Segrate_83095681.p7m

Referente per l'istruttoria della pratica: SLVANO MORONI Tel. 02/6765.5578 
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DELIBERAZIONE N°   X /  5950  Seduta del  05/12/2016
        

Presidente  ROBERTO MARONI

Assessori  regionali  FABRIZIO SALA  Vice Presidente GIOVANNI FAVA
 VALENTINA APREA GIULIO GALLERA
 VIVIANA BECCALOSSI MASSIMO GARAVAGLIA
 SIMONA BORDONALI MAURO PAROLINI
 FRANCESCA BRIANZA ANTONIO ROSSI
 CRISTINA CAPPELLINI ALESSANDRO SORTE
 LUCA DEL GOBBO CLAUDIA TERZI

Con l'assistenza del Segretario  Fabrizio De Vecchi

Su proposta  dell'Assessore Viviana Beccalossi

Si esprime parere di regolarità amministrativa ai sensi dell'art.4, comma 1, l.r. n.17/2014:

Il Dirigente                    Filippo  Dadone

Il Direttore Generale   Roberto Laffi

L'atto si compone di  20 pagine

di cui 17 pagine di allegati  

parte integrante

Oggetto

COMUNE DI SEGRATE-CITTÀ METROPOLITANA DI MILANO - DETERMINAZIONI IN ORDINE ALLA VARIANTE
AL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO (ART. 13, COMMA 8, L.R. 12/2005)



VISTE:
• la legge regionale 11 marzo 2005, n.12 “Legge per il Governo del Territorio” 

e successive modificazioni;
• la D.C.R. n. 951 del 19 gennaio 2010 “Approvazione del Piano Territoriale  

Regionale” ed in particolare:

➢ i contenuti del paragrafo 3.2 del Documento di Piano “Obiettivi prioritari 
di interesse regionale o sovraregionale”;

➢ la  sezione  Strumenti  Operativi  che  individua  i  comuni  tenuti  alla 
trasmissione alla Regione del proprio Piano di  Governo del Territorio ai 
sensi dell'art.13 comma 8 della l. r. n.12/2005 ;

PRESO ATTO che:
• il Comune di Segrate-Città Metropolitana di Milano, con nota n. 28746 del 

10/08/2016, pervenuta il 10/08/2016 ha chiesto l’espressione del parere in  
ordine alla  Variante  al  PGT  ai  sensi  dell’art.  13,  comma 8,  della  l.  r.  n.  
12/2005;

• con deliberazione consiliare n. 24 del 30/05/2016, il Comune ha adottato la 
Variante al Piano di Governo del Territorio, ai sensi dell'art. 13 della legge 
regionale 11 marzo 2005, n.12;

• il Comune è tenuto alla trasmissione del PGT o sua variante in Regione per 
la verifica di compatibilità prevista dall’articolo sopra richiamato, in quanto 
il territorio comunale è interessato dall’obiettivo prioritario “Potenziamento 
S.P. Rivoltana”;

CONSIDERATO che per il  parere conclusivo redatto dalla U/O Programmazione 
Territoriale  e Urbanistica è stato  richiesto  il  contributo  alla  D.G.  Infrastrutture  e 
Mobilità; 
 
RITENUTO di poter assumere, ai sensi dell'art. 13 comma 8 della l. r. n.12/2005, in 
ordine alla Variante al Documento di Piano del PGT del Comune di Segrate – 
Città Metropolitana di Milano, le determinazioni risultanti dal parere formulato dal 
Dirigente della U/O Programmazione Territoriale e Urbanistica di cui  all’Allegato 
A, che costituisce parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;
 

1



VISTI:
-  il Programma Regionale di Sviluppo della X legislatura approvato con D.C.R. n. 

78 del 9 luglio 2013 e la declinazione allo stesso nella missione 08, programma 1 
“ Urbanistica ed assetto del territorio”;

- il D.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8; 

Ad unanimità di voti, espressi nelle forme di legge;

D E L I B E R A

1. di assumere, ai sensi dell'art. 13 comma 8 della l. r. n.12/2005, in ordine alla 
Variante al Documento di Piano del PGT del Comune di Segrate – Città 
Metropolitana di  Milano, le determinazioni  risultanti  dal  parere formulato 
dal Dirigente della U/O  Programmazione Territoriale e Urbanistica indicato 
in  premessa  di  cui  all’Allegato  A che  costituisce  parte  integrante  e 
sostanziale della presente deliberazione;

2. di  dare  mandato  allo  stesso  Dirigente  di  comunicare  le  suddette 
determinazioni  al  Sindaco del  Comune medesimo, al  fine di  perfezionare 
l’iter di approvazione dello strumento di pianificazione.

     IL SEGRETARIO
 FABRIZIO DE VECCHI

Atto firmato digitalmente ai sensi delle vigenti disposizioni di legge

2
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Egr. Arch. Maurizio Rigamonti
    Direttore Area Tecnica

Via I Maggio
Comune di Segrate

20090 Segrate (MI)

Trasmessa via PEC all'indirizzo: segrate@postemailcertificata.it 

OGGETTO: Trasmissione decreto dirigenziale.

Si trasmette copia del decreto dirigenziale R.G. n. 11291 del 13/12/2016 avente per oggetto:
Comune  di  Segrate.  Valutazione  di  compatibilità  condizionata  con  il  PTCP ex  L.R.
12/2005  della  Variante  al  Piano  di  Governo  del  Territorio,  adottata  con  delibera  di
Consiglio Comunale n. 24 del 30/05/2016.

Distinti saluti.

Il Responsabile Servizio
Coordinamento Istruttorie Urbanistiche

(Arch. Giovanni Longoni)

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme
collegate

All.

Responsabile del procedimento dott. Emilio De Vita
Pratica trattata da: Arch. Marianna Laino – Tel. 02/7740.3050

c_i577.A001.REGISTRO UFFICIALE.I.0044497.15-12-2016.h.09:45
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Area Pianificazione Territoriale Generale, delle Reti Infrastrutturali e Servizi di Trasporto Pubblico

Settore Pianificazione Territoriale e Programmazione delle Infrastrutture

Decreto Dirigenziale

Raccolta Generale n.11291/2016 del 13/12/2016 Prot. n.286133/2016 del 13/12/2016

 Fasc.7.4 / 2015 / 340

Oggetto: Comune di Segrate. Valutazione di compatibilità condizionata con il 

PTCP ex L.R. 12/2005 della Variante al Piano di Governo del 

Territorio, adottata con delibera di Consiglio Comunale n. 24 del 

30/05/2016.

IL DIRETTORE DEL SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE E 

PROGRAMMAZIONE DELLE INFRASTRUTTURE

Premesso che:

- con la Legge 7 aprile 2014, n. 56 "Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, 

sulle unioni e fusioni di comuni" la Città metropolitana dal 1° gennaio 2015 è subentrata 

alla Provincia di Milano, succedendo ad essa in tutti i rapporti attivi e passivi ed 

esercitandone le funzioni;

- il c. 44 dell'art. 1 della citata L. 56/2014 specifica le funzioni fondamentali della Città 

metropolitana e il c. 46 demanda allo Stato e alle Regioni, ciascuno per le proprie 

competenze, l'attribuzione di funzioni ulteriori alle Città metropolitane;

Richiamate pertanto:

- la L.R. 8 luglio 2015, n. 19 "Riforma del sistema delle autonomie della Regione e 

disposizioni per il riconoscimento della specificità dei territori montani in attuazione 

della L. 7 aprile 2014, n. 56 (Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle 

unioni e fusioni di comuni)";

- la L.R. 12 ottobre 2015, n. 32 "Disposizioni per la valorizzazione del ruolo istituzionale 

della Città metropolitana di Milano e modifiche alla legge regionale 8 luglio 2015, n. 

19";

Richiamato il decreto del Sindaco metropolitano n. 282 del 16/11/16 con il quale sono 

stati conferiti gli incarichi dirigenziali ai dirigenti a tempo indeterminato della Città 



metropolitana di Milano;

Richiamato, altresì:

- il decreto del Sindaco metropolitano n. 18 del 04/02/2016 che autorizza i dirigenti ad 

assumere impegni in esercizio provvisorio;

- il decreto del Sindaco metropolitano n. 62 del 23/03/2016 di approvazione degli 

"Indirizzi per la gestione in esercizio provvisorio 2016", che prevede l'ob. n. 14983 

riferito al Programma PG0801, alla Missione 8 e al Cdr ST080;

- il decreto del Sindaco metropolitano n. 172/2016 del 18/07/2016 avente ad oggetto 

"Prima variazione agli indirizzi per la gestione in esercizio provvisorio 2016";

Attestato che sono stati effettuati gli adempimenti richiesti dalla Legge 190/2012, dal 

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione della Città metropolitana di Milano e 

che sono state osservate le Direttive impartite a riguardo;

Attestata, altresì, l'osservanza dei doveri di astensione in conformità a quanto previsto 

dagli artt. 5 e 6 del Codice di comportamento della Provincia di Milano, ora Città 

metropolitana di Milano;

Richiamato il decreto del Sindaco metropolitano n. 205 del 29/06/2015 secondo cui la 

competenza ad emanare la valutazione di compatibilità con il PTCP dei PGT e delle loro 

varianti (compresi i progetti in variante esaminati dalla Conferenza di Servizi del SUAP) è 

attribuita al Direttore del Settore Pianificazione Territoriale e programmazione delle 

infrastrutture ai sensi dell'art. 107 del D.Lgs. 267/2000;

Vista la L.R. 11 marzo 2005 n. 12, e s.m.i. dal titolo "Legge per il governo del territorio";

Dato atto del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), approvato con 

deliberazione del consiglio provinciale 17.12.2013, n. 93, che ha acquistato efficacia con la 

pubblicazione dell'avviso di definitiva approvazione sul B.U.R.L. secondo quanto previsto 

all'art. 17, comma 10, della L.R. 12/2005;

Visto in particolare l'art. 15 delle Norme di Attuazione (NdA) del PTCP rubricato "

Valutazione di compatibilità";

Visto il Piano Territoriale Regionale (di seguito PTR) approvato in data 19.01.2010 dal 

Consiglio regionale della Lombardia con efficacia a decorrere dal 17.02.2010 ai cui 

contenuti e precisazioni lo strumento urbanistico deve adeguarsi;

Preso atto della D.G.P. n. 318 del 28.10.2014, Atti 220258/7.3/2014/5, avente per oggetto 

"Criteri e indirizzi per l'attività istruttoria provinciale in ordine alla valutazione di 

compatibilità degli strumenti urbanistici comunali con il PTCP";

Dato atto che ai sensi della L. 241/90 e s.m.i. il Responsabile del procedimento è il dott. 

Emilio De Vita, Direttore del Settore Pianificazione territoriale e Programmazione delle 

Infrastrutture, Responsabile dell'istruttoria è l'arch. Giovanni Longoni - Responsabile del 

Servizio Coordinamento istruttorie urbanistiche e il referente della stessa è l'arch. 

Marianna Laino;



Considerato che:

- con deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 30/05/2016 il Comune di Segrate ha 

adottato la presente variante al Piano di Governo del Territorio vigente;

- la variante al Piano di Governo del Territorio, unitamente alla richiesta di valutazione di 

compatibilità con il PTCP, è stata trasmessa ai sensi della LR 12/2005 a questa 

Amministrazione, con nota comunale prot. 27086 del 27/07/2016 pervenuta in data 

27/07/2016 prot. gen. n. 168984;

Atteso che con nota pervenuta in data 17/10/2016 con prot. gen. n. 240433 

l'Amministrazione comunale ha provveduto a trasmettere ulteriore documentazione 

tecnico-amministrativa, a seguito di richiesta della Città metropolitana prot. gen. n. 188487 

del 23/08/2016, necessaria per lo svolgimento dell'istruttoria;

Considerata quindi l'intera documentazione trasmessa dal Comune, atteso che l’

approvazione degli strumenti urbanistici comunali e la relativa verifica di conformità degli 

stessi alla vigente legislazione, sia per quanto attiene ai contenuti che agli aspetti 

procedurali e di legittimità, è posta in capo all’Amministrazione comunale;

Atteso che i dati principali desumibili dalla documentazione trasmessa sono descritti al 

paragrafo 1 dell'Allegato A costituente parte integrante e sostanziale del presente decreto;

Ritenuto di poter valutare, ai sensi dell'art. 15 delle NdA del PTCP, la compatibilità con 

il PTCP della Variante al Piano di Governo del Territorio, adottata dal Comune di Segrate 

con deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 30/05/2016, sulla base dell'intera 

documentazione agli atti e degli esiti dell'istruttoria tecnica di cui all'Allegato A, 

costituente parte integrante e sostanziale del presente decreto a condizione che vengano 

accolte le prescrizioni e indicazioni di cui all'Allegato A, rispetto alle quali si chiede al 

Comune di Segrate di uniformarsi in sede di definitiva approvazione dello strumento 

urbanistico e conseguentemente di adeguare complessivamente gli atti che costituiscono la 

Variante al Piano di Governo del Territorio;

Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, e s.m.i. recante il Testo Unico delle leggi 

sull'ordinamento degli enti locali, e s.m.i.;

Visti e richiamati:

- lo Statuto della Città metropolitana approvato dalla Conferenza metropolitana dei Sindaci 

con delibera Rep. Gen. 2/2014, atti 261846/1.10/2014/29 del 22 dicembre 2014, ed in 

particolare gli artt. 49 e 51 in materia di attribuzioni di competenze dei Dirigenti;

- gli artt. 43 e 44 del Regolamento sull'Ordinamento degli uffici e dei servizi approvato da 

ultimo con Deliberazione Consiglio Metropolitano n. 35 del 23/05/16 in materia di 

attribuzioni ai dirigenti ed individuazione degli atti di loro competenza;

- il Regolamento sul procedimento amministrativo e sul diritto di accesso agli atti 

amministrativi approvato dal Consiglio provinciale con deliberazione del 19/12/2011, n. 

R.G. 54/2011, atti n. 198340/1.1./2010/1;

- il Regolamento sul sistema dei controlli interni approvato con Delibera del Consiglio 

provinciale R.G. n. 15/2013 del 28.02.2013, ed in particolare l'art. 11, comma 5;

Dato atto che sono rispettati i tempi di legge entro i quali il procedimento deve 

concludersi come da art. 13 della L.R. 12/2005;



Attestata la regolarità della procedura seguita, l'esatta rispondenza degli atti o fatti esposti 

a sostegno del provvedimento;

D E C R E T A

sulla base di tutte le motivazioni sopra esposte, con particolare riferimento all'Allegato A 

costituente parte integrante e sostanziale del presente decreto, di esprimere, ai sensi dell’

art. 15 delle NdA del PTCP, valutazione di compatibilità condizionata con il PTCP della 

Variante al PGT del Comune di Segrate, adottata con deliberazione del Consiglio 

Comunale n. 24 del 30/05/2016, alle prescrizioni e indicazioni di cui all'Allegato A 

rispetto alle quali si chiede al Comune di Segrate di uniformarsi in sede di definitiva 

approvazione dello strumento urbanistico e conseguentemente di adeguare 

complessivamente gli atti che costituiscono la Variante al Piano di Governo del Territorio.

Si trasmette il presente provvedimento:

- all'Amministrazione comunale di Segrate per gli adempimenti di competenza. Si ricorda 

al Comune di Segrate che, ai sensi dell’art. 13 della LR 12/05, gli atti del PGT 

definitivamente approvati devono essere inviati alla Città metropolitana di Milano, dando 

mandato al Responsabile del Servizio Coordinamento istruttorie urbanistiche di 

verificare il recepimento delle prescrizioni e indicazioni di cui all'Allegato A; 

- al Consigliere delegato per materia della Città metropolitana di Milano per opportuna 

conoscenza.

Per il presente atto non è richiesta la pubblicazione in Amministrazione Trasparente ai 

sensi del D.Lgs. n. 33/2013 in quanto non rientrante nella tipologia degli atti da pubblicare.

Si attesta che il presente procedimento, con riferimento all'Area funzionale di 

appartenenza, è classificato dall'art. 5 del PTPC a rischio basso.

Ai sensi degli artt. 7 e 13 del D.Lgs. 196/03, i dati personali comunicati saranno oggetto da 

parte della Città metropolitana di Milano di gestione cartacea ed informatica e saranno 

utilizzati esclusivamente ai fini del presente provvedimento. Il Titolare del trattamento dei 

dati è la Città metropolitana di Milano nella persona del Sindaco metropolitano, il 

responsabile del trattamento dei dati personali ai fini della privacy è il Direttore del Settore 

Pianificazione territoriale e Programmazione delle Infrastrutture.

Il presente provvedimento è trasmesso al Responsabile del Servizio Archivio e Protocollo 

per la pubblicazione all'Albo Pretorio online della Città metropolitana nei termini di legge.

Il Direttore del Settore Pianificazione Territoriale

e Programmazione delle Infrastrutture

(Dott. Emilio De Vita)

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs. 

82/2005 e rispettive norme collegate
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Spett.le 
Comune di Segrate 
Palazzo Comunale via I Maggio 
20090 Segrate (MI) 

Direzione Area Tecnica 
c.a. Arch. Maurizio Rigamonti 
 
Nota trasmessa via PEC all’indirizzo: 
segrate@postemailcertificata.it 

 
 
 
OGGETTO: Trasmissione della Deliberazione del Consiglio Direttivo del Parco Agricolo Sud 
Milano, Rep. n. 27/2016 del 29/11/2016. 
 
 

Si trasmette, in allegato, la Deliberazione del Consiglio Direttivo del Parco Agricolo Sud Milano, 
Rep. n. 27/2016 del 29/11/2016, per l’espressione del parere di conformità al Piano Territoriale di 
Coordinamento (P.T.C.) del Parco Agricolo Sud Milano della variante al Piano di Governo del 
Territorio (P.G.T.) del Comune di Segrate, adottata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 
30/05/2016. 

Cordiali saluti. 
   

 
 

   
  

Servizio Pareri conformità pianificazione comunale  
Dott.ssa Chiara Ferrari 

 
Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e  

del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme collegate 
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